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Para aportar mas
datos clarificadores
sgb@rg sel suceso c?‘el

o 1 y que ha
4"‘%" generado una “po-
Iémica” en los Nros. 39, 45 y
54 de Crdnica del Fenomeno
Ovni, acoto los siguientes
puntos que pueden ilustrar a
los lectores.

1) En 1991 se realizé en
Mar del Plata un Congreso
Nacional de Owvnilogia donde
se presentd el primer andlisis
computarizado de una foto ov-
ni en Argentina. Mas alla de
este hecho (la foto correspon-
dia al objeto polémico), no ca-
be duda que para examinar un
caso en detalle debe primero
nutrirse cada investigador de
la mayor cantidad de datos y
aportes de profesionales. Tal
fue nuestro caso y asi pudi-
mos lograr la participacion del
licenciado Alberto Selemin
(Meteorologia), experto en
esa drea y que trabajé en su
especialidad en la guerra de
Malvinas. Los resultados del
analisis (que muchos detracto-
res pasan por alto) fueron muy
interesantes. Pero a ellos les
sumamos el aporte del licen-
ciado Selemin, que descart6
de plano la posibilidad de que
el objeto observado el 17 de
setiembre de 1985 fuese un
globo sonda. La opinién de
Selemin ne es la de un impro-
visado sino la de un experto
en esa area (Meteorologia).

2) Ello no implica (como al-
guien infantilmente intenta
sugerir), que la alternativa
restante es que se trate de
una “nave extraterrestre”.
Justamente estos tipos de po-
lémicas surgen cuando se
discute el probable origen del
fenémeno observado. Para
no caer en ello se debe bus-
car la mayor objetividad y al
respecto podemos agregar
que las versiones fueron tan-
tas (incluso por parte de
aquellos gue aun sostienen la
hipétesis del “globo”), que
existen datos confusos y con-
tradictorios. Como ejemplo

podemos citar lo ocurrido en
las paginas de Crdnica del
Fendmeno Ovni, donde lee-
mos:

a) “Conviene mencionar
que el desusado artefacto tie-
ne unos 40 mts. de diametro,
se mueve a una altitud de
3035 kms. durante el diay 18
kms. durante la noche”...
(Crénica del F. Ovni N2 27).

b) “Siendo su didmetro cal-
culado en 108 mtis. se encon-
traba a una altitud de 34 a 40
kms.” (Crénica del F. Ovni N2
45). Como se ve, ambas ex-
presiones provienen de quie-
nes aun sostienen que lo ob-
servado fue un globo, donde
se advierte una diferencia na-
da menos que de 68 mis. Es
decir: ni siquiera quienes tie-
nen la misma hipétesis estan
de acuerdo y coinciden en los
diametros del “globo”.

3) Dejando de lado estos
aspectos es interesante dete-
nerse en lo que acontecia por
aquel entonces, en cuanto a
las noticias que se transmi-
tian. El archivo nos permite
hacer una recorrida:

a) 17 de agosto de 1985:
Santiago, (Chile): Un objeto
esférico fue observado duran-
te 4 horas (de 16 a 20 hs.) por
observadores y centros me-
teorolégicos. Su desplaza-
miento era de oeste a este.
Carlos Torres y Guillermo Ca-
rrasco (2 astrénomos del Ob-
servatorio Cerro Galén), lo
describieron como un objeto
paraboloide, invertido, de me-
tal muy brillante, apoyado en
un platillo y con una antena
orientada hacia abajo, en una
Grbita a 800 kms. de la Tierra;
“sin dudas, un satélite artifi-
cial y seguramente el brillo
que percibiamos era del Sol".

El ovni fue observado tam-
bién por tripulantes de un
avion de Avianca (EE.UU/
Chile) que viajaba hacia Bs.
As. Los pilotos declararian:
“Crefamos que estaba a 41
mil pies, pero estaba a 90 mil
pies”, =
En el Aeropuerto Interna-

cional de Santiago (Departa-
mento Meteorologia), se in-
formé que no se habia lanza-
do nada y que no podian ex-
plicar ese tipo de fenéme-
no.

Los astronomos Torres y
Carrasco declararon mas tar-
de que “no podia ser globo ni
satélite, debido a su forma y
orbita”.

b) 18 de agosto de 1985:
Mendoza (Arg.) de 19.15 a
19.30: Fue observado un ob-
jeto similar al de Chile unas
horas antes, pero esta vez
con rumbo oeste. Fuentes
del Aeropuerto El Plumeri-
llo indicaron gue no tenian
datos sobre lanzamientos de
globos sonda.

c) 1920 agosto de 1985:
Chaco (Arg.). El objeto es vis-
to durante varias horas. En
Presidencia Roque S. Pefa
se informo a Resistencia que
por datos trigonométricos se
estimé que estaba a 15 mil
mis. de altura.

d) 20 de agosto de 1985:
Trelew, Chubut (Arg.): de 15
a 17 hs. se ve un objeto como
una esfera metdlica. Obser-
vado por cientos de testigos y
tripulaciones de aviones.
Fuentes del Aeropuerto de
Comodoro Rivadavia descar-
taron que se tratase de un
globo sonda. Se lo vio en el
cuadrante sureste noroeste
en vuelo errdtico horizontal.
Hubo mucha gente que en
avionetas particulares intenté
acercarse al intruso. Voceros
del Servicio Meteorolégico
de la Fuerza Aérea informa-
ron que no parecia un glo-
bo sonda. .

e) 22 de agosto de 1985:
Cataratas (Arg.) y Paraguay:
En Misiones se advirtié la
presencia de un objeto como
esfera metalizada de 5.40 a
17 hs. Como en los ofros ca-
sos la duracién fue muy im-
portanie. Era ligeramente
ovoide y tenfa extremidades.
Meteorélogos y pilotos
coincidieron en que no se
traté de un globo sonda.



f) 24 de agosto de 1985:
Santos (Brasil): Durante 30
minutos aparece una esfera
suspendida sobre los cielos
de la ciudad. El comandante
del buque oceanogréfico Prof.
Bernard, de nombre Wadir
Costa; dijo: “Definitivamente
no era un globo meteorols-
gico porque los conozco y
sé que sus dislocamientos
en sentido oeste este eran
contrarios a la posicién de
los vientos”.

g) 13 de setiembre de
1985: Bariloche, R. Negro
(Arg.): se observa un objeto
similar con rumbo este-su-
deste, por espacio de una ho-
ra durante 3 noches consecu-
tivas

Esta breve sintesis nos per-
mite advertir (entre otros pun-
tos), que existen 2 focos de
aparicion (y no solamente uno
como sostienen los que ha-
blan de globo). Por otro lado,
existen coincidencias en 3
palses distintos (por parte de
expertos meteordlogos, pilo-
tos, etcétera), de que no po-
dia tratarse de un globo son-
da.

En efecto: si estos lanza-
mientos fuesen recurrentes,

deberfan encontrarse més ca-
s0s similares (lo cual no ha
ocurrido), y ademds en los
distintos puntos donde se lo
observaba, se descartaban
una a una las hipdtesis para
“explicar” al caso como globo
meteorolbgico.

Otro dato anecddtico (sim-
plemente para advertir las
discrepancias entre quienes
sostienen la hipétesis del glo-
bo) es que el radar Ezeiza
confirmaba un didmetro para
el objeto estimado en 20 me-
tros.

Nadie sabe hasta hoy la
procedencia del objeto apare-
cido el 17 de setiembre de
1985 sobre Bs. As. De las
consideraciones expuestas
podemos advertir:

-Que en distintos puntos
(del pais o el extranjero), los
observadores capacitados y
conocedores de objetos con-
vencionales no pudieron iden-
tificarlo como simple globo es-
tratosférico,

—Que las versiones dispa-
res imperaron (tanto en cuan-
to a su lanzamiento, para
unos desde Australia, para

.r—)

otros desde Su-
dafrica); asi co-
mo en cuanto al
metraje del “glo-
bo” (para unos,
40 mts., para
otros 108 mis.).

—La forma del
objeto no guarda
relacion con el
Globo Mir, ya
que se advierte
una columna su-
perior muy pro-
nunciada.

—La adverten-
cia de otro cuer-
po (o mas de
ung) despren-
diéndose del
Cuerpo mayor, no
tiene la aparien-
cia de “despren-
dimientos o ex-
plosiones” de los
globos cuando
van cesando en su vida (til.

En definitiva (v ateniéndo-
nos estrictamente a lo detalla-
do en los informes publica-
dos), el objeto observado el
17 de setiembre de 1985 con-
tinda siendo un enigma para
los investigadores. Mayorita-
riamente la posibilidad més
aceptable es la de OVNI (en-
tendiendo esto como lo que la
sigla nos dice: Objeto Volador
no Identificado).

Este término no esté impli-
cando un origen determinado
(extraterrestre, por ejemplo),
ni mucho menos. Lo que' si
queda claro es que la hipéte-
sis del globo sigue tan ende-
ble como entonces y que no
explica (ni mucho menos), las
caracteristicas del cuerpo al
cual nos estamos refiriendo.
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