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En Argentina, mu-
chos investigado-
res sabemos que
han ocurrido casos
que han puesto
nervioso o inquieto
a mas de un profesional, cien-
tifico o militar debido a que no
han logrado una explicacion
concreta sobre ciertos inci-
dentes ovni y menos adn, una
respuesta satisfactoria hacia
la prensa y el publico en gene-
ral. Y cada vez que se reflota
este o aquel episodio, nueva-

_mente surgen las voces de

otrora, detractoras, negativis-
tas o lo que es peor, ofensi-
vas. Todo ello, porque su

. cientificismo tambalea. Tal es

‘el easb'del arquitecto y psicés
logo Dr. Roberto Enrique

Banch. quien tardo nada me-
nos que 14 anos para tratar de
explicar desde su punto de
vista, obviamente, la famosa
oleada ovni que afecto a nues-
tro pais en 1985. Asi las co-
sas, los mas de 100 sucesos

i en aquella época,
con testigos de todos los ni-
veles, con fotos y videos lo-
grados y con miles y miles de
testimonios distribuidos a lo
largo y a lo ancho del territorio
que habitamos. por fin hoy tie-
nen una explicacion cientifica:
el clima mundial sobre la gue-
rra fria, la aparicion del SIDA,
la puesta al aire de la serie "'V
- Invasion Extraterrestre” y la
futura llegada del cometa Ha-
liey. fueron los causantes de
que se reporte una verdadera
oleada de ovnis, Todo ello. su-
mado “'al vaticinio de una ola
principios de ano de parte
e un ovnilogo que lo difundio
n todos los medios de pren-

a
a

m

sa. empleando fragiles proce-
dimientos estadisticos . Todo
pareceria indicar que después
de 14 anos de estudios. tra-
tando de lograr una respuesta
contundente sobre aguella ola
85. el Dr. Banch sufric el con-
siguiente desgaste neuronal
de no recordar quien fue
aquel osado ovnilogo, ya que
en su nota de numeros atras
de este suplemento. no men-
ciona nombre ni apellido algu-
no..

Pero afortunadamente, en
la ovnilogia argentina nos co-
nocemos bien y todos saben
que el investigador que predi-
jo. con siete meses de antela-
cion. la oleada desatada en
agosto de 1985. fue Luis Bur-
gos. titular de la FAO (Funda-
cion Argentina de Ovnilogia)
con sede en La Plata. Es decir.
quien escribe estas lineas. Y
dicho anuncio predictivo se
baso en dos constantes feno-
menicas que ya no se pueden



3 N € jey b)una
parte iva de ese por-
centaje, reapareciendo, tal co-
mo las famosas oleadas, cada
determinados ciclos bienales,
trienales, decimales, etcétera.
Y con esa herramienta de tra-
bajo, elaboré mi Hipotesis De-
cimal yla inminente aparicion
de ovnis en nuestros cielos,
como ya otros ufdlogos inter-
nacionales habian lanzado hi-

Saunders, del proyecto UFO-
CA mm-mos('la‘m),
: altutam los

en mi entidad, y en todos los
miembros de la RAO (Red Ar-
gentina de Ovnilogia) a anos-
luz de distancia. Pero Banch
insiste y segun sus dichos me
relaciona no sélo con la apari-
cion de ovnis y el cometa Ha-
lley, sino que suma catastro-
fes y bendiciones (?)...

~ Pero, ;qué es lo que le mo-
lesté a Banch? El lanzamiento
de una probable ola ovni ba-
sada en un método que se
puede discutir o no, o el cum-
plimiento total de las aparicio-
nes en un 80 % de efectividad,
con lugares, meses y hora-
rios: ¢Si el vaticinio no se hu-
biera cumplido, como tam-
bién puede ocurrir, qué res-
puesta psico-social se hubie-
ra elaborado? Imaginemos un
instante: “Como el tema cons-
tituye un fenomeno de masas,
el publico en general, no se
dejo arrastrar por la prensa
sensacionalista, nipor el Ha-
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lley, ni por el alarmante s.:.m

ni por lagartos extraterres- una

tres. Por ende, los anuncios
no surtieron efecto..”. Si en
verdad, esto hubiera ocurrido,
segun Banch, la gente no se
dej6 condicionar por nada. En
cambio. de efectivizarse cual-
quier ola, esa misma gente se
deja llevar por periodistas
amarillos. pseudo-investiga-
dores, o directamente ve ov-
nis porque se confunde per-
manentemente con nubes,
planetas, meteoritos, aviones
o maniobras militares o por-
que sufre ciertas enfermeda-
des, esta alcoholizada, o inso-
lada... Alli esta la verdadera
explicacion psicolégica-so-
cial de Banch para ios testi-

gos de observaciones de ovs.

nis. Ya en su “Catdlogo argen-
tino de observaciones huma-
noides” no deja titere con ca-
beza. No hay que ser investi-
gador para saber que Banch,

confeccion estadistica que
elaboramos junto a Claudio
Miszka, del CEFU. con 280 ca-
sos nacionales de avistamien-
tos de seres. El mejor consejo
que le puedo dar a Banch, con
todo respeto, es que se defina
en el mundo de la ovnilogia:
Si no es ufdlogo, que sea de-
tractor acémrimo, que tal vez
sea lo que mas le seduce, pe-
ro que adopte una posicion.
En estos tiempos, el si pero
no... ya deberia dejarse de la-
do.

Perc volviendo scbre la
oleada "85, aquella avalancha
de informes tuvo un caso su-
blime: El ovni del 17 de se-
tiembre, evento tratado en el
N? 8 del suplementc por Elsa
Bragato. Segun Banch, que
se hace eco de diferentes in-
formes, se trato de un globo
estratosferico de origen fran-
cés, llamado MIR —Montgol-
fiere Infrarouge— lanzado el

md-maemmm_
por o CNES gmmi&- |
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cion africana. Con una ¢ 3

util de casi dos meses, un dias
metro de 40 mts, recubierto
de plastico aluminizado y con
unz aitura de 30 a 35 km. de
dia y unos 18 km. durante la
noche, es llevado por los
vientos y se comunica por ra-
dio con estaciones terrestres
y con el satéiite NOAA. Siem-
pre segln Banch, el globo in-
greso el 17 de agosto en Chi-
le desde el Pacifico, y salié al
Atlantico, por Brasil. el dia 26,
para reaparecer el 17 de se-
tiembre nuevamente sobre
Capital Federal. Pues bien, es-
ta respuesta cientifica para
muchos resuitd suficiente, en
cambio, para los que investi-
gamos de cerca el caso, la ex-
plicacion fue burda e infantil.
Veamos.

ta chilena el 8 de agasto ¥
pasteriarmente. cuando retor-
na a la Argentina. no lo hace
el 17 de setiemore ni tampoco
wia Atlantico. sino gue vuelve
el 13 de setiembre sobre Bari-
loche, para iniciar desde alli
un recorrido ascendente, pre-
vio paso por Rawson y Trelew
el dia 15.

b) Ningun “organismo ofi-
cial” argentino sabia que un
artefacto semejante iba a vo-
iar sobre su territorio, es de-
cir, nadie estaba alertado so-
bre su presencia. Se ignoraba
origen, diametro, aititud, car-
ga, etc. Pero lo mas descon-
certante es que ese aparato li
sa y llanamente jestaba vio-
lando los codigos aeronauti-
cos de circulacion aérea y zo-
nas prohibidas de vueio! De
alli, la salida de los dos Mira-
ge de la Fuerza Aérea, certifi-

(Continua en Pag. 12)




; 3 nubosa con-
densada”, luego se lo trans-
formo “al planeta Venus™” y
por ultimo resulto “un globo
‘meteoroiogico comun. de los
que se utilizan generalmente
en la alta atmésfera’... Pero
como todos sabemos, “eso
no era nada comun, ni mu-
cho menos puede ser visto
periodicamente en nuestros
cielos, ya que antes de se-
tiembre de 1985 ni tampoco
después, y ya pasaron 14
anos, un artefacto de aque-
llas caracteristicas fue avis-
tado en el pais. Pero lo mas
« curioso sucedié en diciem-
gre de.1986, o sea, un ano
g 2 ues de aquel
espl ‘aq N&%
asiento | en Resistencia, Cha-
co, difunde un comunicado
deque“amuwyelztlde
enerodrlse’? los
- iban a poder
paso de un globo de la NA-
SA. fanzado desde Australia,
cuyo volumen era de 754.000
metros cubicos. su desplaza-
miento a 40 km. de altura, su
didmetro de 125 mts. y que
su tamano aparente similar a
la vision del famoso Lucero,
-y tal vez, un poco mas gran-

1 curados de es-

panto...
d) Para los meses de octu-
bre y noviembre de 1985 ya
nadie se ocupaba de aquel
episodio que habia paralizado
a unos 10 millones de testi-
gos. entre portenos y bonae-
renses, durante las 14 horas
que permanecio a la vista. Las
fotos que se habian logrado
no eran lo sufientemente niti-
das que tantos periodistas e
investigadores pretendian.
Pero en febrero de 1986, ocu-
rrio lo que fue la sepultura de-
finitiva de los detractores de

turno. Llega a mis manos, una
de las fotos captadas aquella
manma por el Observatorio
- co de La Plata, a
' Gran

nuevamente vol\ﬂ ala

con el caso y empecé a difun--

dirla por todos los medios de
prensa, para que los argenti-
nos sepan qué era lo que ha-
bian divisado aquel dia. Y eso,
a los astrénomos platenses
evidentemente les molesto y
les sigue molestando: que un
ovnilogo divulgue como “La
mejor foto ovni del mundo™
ese objeto por ellos fotogra-
fiado. Si para el Observatorio
resulto un hermoso globo,
épor qué no publicaron esa
foto al dia siguiente y punto?
El insdlito argumento que es-
grimieron, es que el diario lo-
cal “El Dia" no quiso difundir
esa excepcional imagen. Raro
éno?

e) Con ese material en mi
poder lo remito inmediata-

mente a la CIOM n'lurpiatense‘

de Carlos Ferguson, quien
“uno de sus miembros, Diego

Di Caro, analista m computa-

cion, acababa de

el sistemna de andlisis compu-

'Wmdmmwh

que sometio la foto a los res- m dhﬂmado diviso

pectivos estudlos. con resul-
tados sorprendentes, entre
los que se destacan que: Era
un navio Solido, que media
220 mis. de diametro y no 40
mts. como el globo del CNES,
que su gran luminosidad su-
perior sufria variaciones tér-
micas y que la parte “colgan-
te’" inferior era una Gasifica-
cion permanente y no el tipi-
co elemento fisico que lleva
la carga de los globos meteo-
rologicos, que se une por ca-
bles a la parte del cuerpo
principal.

f) Con todos estos elemen-
tos de juicio, una de las fuen-
tes informativas de Banch
queda desechada. Se trata de
la copiosa documentacion ofi-
cial y de observaciones per-
sonales que le acerco al as-
tronomo aficionado Carlos
Demaria de que lo avistado
era el globo MIR. En 1991, en
oportunidad de celebrarse el

dudas existentes, por lo ¢ militares, quien al oboenm la

1er. Congreso de Ovnilogia
de la RAO (Red Argentina de
Ovnllogia), concurrié invitado

meteordlo-

loque sées qua m es un
bo".

g) Por dltimo, y luego de
evaluar todos los informes,
no me cabe mas que confir-
mar que Banch, evidente-
mente, en aquel tiempo debe
haber sufrido lamentable-
mente cierta amnesia tem-
poral, ya que en todos sus
articulos hace mencién a un
solo objeto, cuando en reali-
dad fueron dos, tal como los
diviso Roberto Ruiz, el re-
portero gréfico de “Clarin”
sobre Ceres, Santa Fe el 18
de agosto, o como aparecne—
ron la_tarde ?In
Santiago de Chile y Vina dal
Mar © como retornaron
aque! 17 de setiembre sobre
Bs. As., donde un objeto se
- deslizé hacia el oeste de la
pruvincla y el otro se recos-

Q de la Plata

desde la costa de Atalaya,
en el partido de Magdalena.
Por tanto. Banch, inexora-
blemente uno mas uno, su-
man siempre dos. Yo no voy
a mandarlo “a sus tejados”
como alguna vez lo envio el
utélogo espanol Antonio Ri-
bera, ni tam ) a otra parte
como lo invitd a concurrir al-
guin testigo ovni o investiga-
dor, simplemente le reco-
miendo investigar los he-
chos profundamente y si se
equivoca, reconocerlo, que
tambien es saludable, como
lo podemos hacer todos. ya
que en definitiva la Ovnilo-
gia se compone, entre otras
cosas, de errores.
Luis Burgos (FAO)

TE. (0221) 453-1381 las
24 hs.
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