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Una tarde de se-
_tiembre la mayoria
“de los portefios se
quedé mirando ha-
cia arriba... No im-
portaron - horarios bancarios ni
las clasicas corridas en el mi-
crocentro. Es que a las 14 del
17 de setiembre de 1985 un
extraiio objeto luminoso
“pendia” del cielo, muy cer-
quita del obelisco segtn el
ojo humano.
Una de Ilas
principales in-

vesﬂgaucnelg

al respecto
realizé la
FAO que tu-
vo, ademas,
en exclusivi-
dad la me]or
foto
evento, que
aqui vemos,
analizada in-
cluso por ex-
pertos en
i
ya en
década. Va-
mos paso por
paso un mes antes, el 17 de
agoo!o tres millones de chile-
nos vivian esa extrafa sensa-
¢ién de contemplar dos objetos
luminosos en el cielo de San-
tiago. Se comprobé que uno
de los dos ovnis descendié a
400 metros en cuestién de se-
gundos. Y luego, sobre una ca-
rretera bonaerense, mas con-
cretamente en la localidad de
San Fernando, “aparecid” el
mismo fenémeno, ascendiendo
el objeto a una interesante ve-
locidad en vuelo diagonal. Asi
lo expresaron, casi aterroriza-
dos, los pasajeros de un é6m-
nibus rural. El 18 un avion de
linea que unia Santiago con
Buenos Aires lo avistd y hasta
hubo un reportero gréfico del
matutino Clarin que logré ha-
cerle 36 fotografias. Estos ob-
jetos iniciaron un “paseo con-
tinental” y fueron vistos por l-
fima vez el 23 de agosto en
Santos, Brasil. La experiencia
portefia se produjo exactamen-
te un mes después, el 17 de se-
tiembre, pero en esta oportuni-

dad fue un solo objeto, enorme
y luminoso. Nadie se quedod
con las manos quietas. Exper-
tos y diletantes tomaron sus ca-
maras y sacaron fotos.

Entre los expertos, sobre-
salié la fotografia registrada
por el Observatorio Astro-
némico de La Plata, plasma-
da, como dicen los integran-
tes de la FAQ, por cientificos
que, por lo general, suelen

ser renuentes a creer en los
ovnis.

Luis Burgos, un amigo de
estas pdginas ademas de un
ovnidlogo de trayectoria, tuvo
acceso a la fotografia del ob-
servatorio astronémico y la hi-
zo analizar por su colega
Diego Di Caro, de Mar del
Plata, que estaba estrenando
una computadora con una
programa especial para de-
tectar ovnis falsos (era, en
ese momento, la quinta
computadora de su tipo en
el mundo). Del minucioso
analisis de Di Caro surgieron
varios datos indubitables: pri-
mero, que era un aparato
sélido y no un globo de en-
sayo o una ilusiéon optica
producida por ciertas for-
maciones de nubes; segun-
do, que media 220 metros
de diametro; tercero, que la
gran luminosidad superior
sufria variaciones térmicas
(esto lo suelen marcar las
diferencias de tonos en los
colores); cuarto, que la par-

te colgante no era sélida si-
no “gasificada”; quinto, que
el objeto volador no identifi-
cado estaba envuelto en
una especie de “burbuja”
invisible que, segtin la com-
putadora, seria un raro efec-
to circundante en 1.500 me-
tros a la redonda.

Las discusiones sobre si era
0 No un ovni ocuparen las pri-
meras planas de todos los dia-
rios, de la te-
levisién y de
la radio. In-
cluso entre
periodistas y
locutores la
sorpresa y la
pregunta
“tlo viste?”
surgia en for-
ma esponta-
nea frente a
micréfonos y
camaras. La
tesis que, en
ese momen-
o, més cuajé
fue la de de-
cir que era
un “globo™
que media temperatura, con-
taminacién y un sinfin de da-
tos para los cientificos. Bur-
gos se pregunta hoy, a 13
anos de ocurrido el hecho: si
“era un globo, ¢ por qué nun-
ca mas se lo divisé en otra
localidad del pais o del mun-
do siquiera, ni tampoco hu-
bo comunicaciones cientifi-
cas o de expertos indicando
que en otra ciudad de la Tie-
rra ocurria un episodio simi-
lar por estudios atmosféri-
cos?”. Raro, ;no? También
se dijo que la Fuerza Aérea ha-
bia enviado aviones especia-
les para interceptarlo (invasion
de espacio aéreo) pero en el
camino “algo” habria ocurrido
como para que regresaran a la
base. Mucho se dijo, mucho se
hablé entonces pero todo paso
al olvido.

Menos para los ovnidlogos
que siguen de cerca el feno-
meno que tanto los apasiona y
para el que buscan una res-
puesta cientifica.

Elsa Bragato .



