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Respuests a Juan Carlos SPADAFORA (Cordinacién Documental ONIFE - CEP) en
atencién gl articulo de Cuarta Dimensjén N°149 -

Sre«3PADAFORAS

Habiendo lefdo y analizado su declaracién apoyando la teoria VED (Vehicu-
1o Extraterrestre Dirigido)acerca de la aparicién el 17/9/85 de un objeto
en el cielo de nuestra Capital y otras localidades,publicada en Cuarta Ij
mensién N°149,més los testimonios fotograficos y escritos sobre el mismo

y otros casos pimjilares publicados en Cuarta Dimensién N©138,expongo es=—

tos argumentos en oposicién a los suyosiy -
Como ex-miembro de la Coordinacién Onife,deseo dejar constancia que mi ac
tual posicién en este evento se debe sencillamente a que,tras meses de //
bdsqueda de datos,de informaciones,entrevistas con funcionarios tanto em

el &ree civil como militar,he llegado a la conclusién que el avistaje del
17/9/85 corresponde a un MIR lanzado por el CNES de FRANCIA,desde PRETO-

RIA (SU%&ERICA)el 26/7/85

ggg,oﬁolarado que mi participacibén en este caso,cuando aun formaba parte

Q’_pqo\a el equipo de investigadores de ONIFE y mi declaracién del porqué no era

un globo sonda,(se propaldé en la asudicién "Més alld de la Cuarta Dimen- /
sién por LS4 Radio Continental el 29/9/85) y finalmente se hahlé de un //
OVNI,era cuando ain no poseis los datos que shora obran en mj poder,sobre

la verdadera naturaleza de este objeto.

Hace afios que investigo el fenémeno OVNI y sus derivaciones en todos los
terrenos.Poseo abundancia de informes en mis archivos a este respecto, //
pues s8igo los lineamientos de BLAS PASCALI"ElL gue duda y no investiga,no

s6lo se torna infeliz,sino,injusto con los demés™,Pero,repito,aunque en /

mi fuero intimo desear{a que todos los casos fuesen legitimos avistajes /
OVNIs,sélo acepto lo cient{ficamente comprobadosY as{ también cumplo con
lo expresado en este tenor por ALLEN J.HYNEK,

Sus argumentaciones,Sr.SPADAFORA,adolecen de puntos muy débiles;comenzan=—

do por la t;'anacz'ipcién de un punzante (¢?)didlogo que sostuvo el perio-/
dista de Canal 9 de TV.de esta Capital ,Sr.Ricardo RIVAS,con TORRE EZEIZd,

cuando volaba en un avién LEAR-JET/20,fletado por dicho Canal pera obser—

var el objeto.



Poseo también la grabacién y aparte que no aclara nada en absoluto,tampo-

co observo una "molesta reaccién"del operador de Torre Ezeiza.BEn esta o=/
portunidad se obtuvo un video tape (filmado con cémara convencional a ///
10,000 metros a.proximaciamente del objeto)que luego se proyectd en el noti
ciero del Canal (NUEVEDIARIO).dnte mi requerimiento al personal técnico /
del Canal,que compaginé este material,la conclusién fue;" nada més //
que un globo- = = ", Y efectivamente,las imégenes corresponden a las de un
auténtico MIR,que fantésticamente Uds.y la imaginacién popular asocian //
con un VED.Es de recalcar que el LEAR JET trepd hasta més alld de su te-/
cho operativo (40.000 pies) alcanzando casi los 46.000 pies de altura (so
bre la vertical Junin - Sen Antonio)e.Addemés nos remitimos a la transcrip-

cibén del didlogo que mantuvieron el piloto y el periodista con Torre BAI-
RES (aparecido en Cuarta Dimensién N°138) y resalto lo siguientet

- Pilotos = (Ante la pregunta si puede llegar a equivocarse en su aprecia
cién de lo que estéi viendo) -

" - Gé{%“‘?;inguna manera.Eso es un globo con algo que pende debajo y nada

ov?

. 0 B8Seeeeno hay ninguna otra cosa extrafiases+n0 se menciona la presencia de

otra nave - no tenemos registrada imégenes...debemos ser los Unicos - Ade
més,en la audicién "Mas allé de -le; Cuarta Dimensién"por 1S4 Radio Conti-/
I;enta.l (29/9/85) el piloto (Cte.MIRANDA)sSlo habla del objeto como OVNI,/ -
pero en el sentido etimolégico de la palabra,es decir,algo que no puede /
identificar,a pesar que el conductor del programa da la impresién de que-
rer obtener una declaracién formal de legitimo OVNI,conservo esta graba—/
cién como una constancia més del casolsU&eSre.SPADAFORA,Se apoya en otros /
casos,aparentemente similares,como es el ocurrido en ESPANA (1967).Se nom .
bra a estudiosos del tema,como R.FARRIOLS y A.RIBERA,conocidos internacio
nalmente por sus investigaciones en la temAtica.Este caso,citado en el 1j
bro “Terror en la LUNA“de J.J.BENITEZ (investigador tembién),pégina 94 de
la Edicién PLANETA,BARCELONA,1982,Ud.lo asimila a lo ocurrido en nuestro

pais. Tomendo &l pie de la letra las declaraciones de FARRIOLS y EIBERA te
nemos quei"- - - se descarta hipétesis globo,globo sonda o meteorclégico,

no queda otra hipdtesis gque la de OVNI,aunque nos faltaria algo més de in

formacién para identificarlo definitivamente como VED eelecasi podriemos a




firmmar que agquel OVNI fue un VED.
IMPORTANTE: la foto exhibida en Cuarta Dimensidén N°149,atribuida a Re.Fi-/

RRIOLS,no corresponde pues pertenece a otro avistaje.Y observando la foto

(pég.94) comprendemos las declaraciones de smbos estudiosos = no entiendo
el porqué de la comparacidén del disertante,puee el aspectoy,la forma y el
comportamiento del artefacto,no condice en absoluto con nuestros observg
dores y la foto del libro nada que ver con las obtenidas aqui (Observato-
rio de LA FLATA) del Globo MIR.En cuanto a la declaracién del piloto espa
i’iol,testigo del caso (del gue s8lo conozco sus iniciales)tampoco avala la
hipétesis de un legitimo VED,pues creo entender,sélo se refiere a un obje
to que no puede identificare
Otro caso citado,es el ocurrido en VILLA MARIA (CORDOBA)en 1974.Como en /
el suceso de ESPANA,la foto publicada en Cuarta Dimensién N°149,no0 es la
que_correspondeison las tomas que hizZo el Sr.GAH;iACHUZ en HUESCA (ESPaA-/
NA)en 1995 (del 1i‘§ro "Terror en la LUNA"pag.45).
'9::!6 vemos,dos errores de grueso calibre y que me cuesta mucho asimilarlos
2] como tales.
Ud.hace hincapié en que en 1974,n0 se conocie el MIR;de acuerdo,pero si /
se conocian y usaban globos (inflados al principio con H o con He,que lue

go se eliminan en parte),précticamente similares en apariencia a 1los nue=—
vos MIR (y este dato es confirmado por el CNES de FRANCIA,segin fotocopia
adjunta)ePor otra parte,las verdaderas fotos tomadas en Villa MARIA (fo-/
tégrafo anénimo...)se publicaron en el N°30 de Cuarta Dimensién y + ;gg
guardan relacién con las del 17/9/85 que constan en mis archivosi

En cuanto a las diferentes apreciaciones de la-*.f‘oxma Yy aspecto del objetot
- = = "=Por la reflectividad de los rayos del Sol que a esas horas temprg '
nas de la mafiena (a partir de las 08.00 horas)eran perpendiculares al obje
to,éste daba la imagen de ser algo cembiante en su estructura y si hubo /
algin desplazamiento se debid a la confomadién del viento de alturg"— =
(apreciacién del Mayor LICCIARIELLI del Instituto Meteorolégico Nacional,
organismo de la Fuerza Aéreajdurante la observacién del globo)s

Ademds,no olvidemos que esto8 cambios "aparentes®™ de su estructura ¥y posi
cién se debian a las oécilacionea de subida,bajada y'rotacién,de acuerdo
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a la absorcidén de los "pulsos"de energia calérica e infrarroja,que lo ha-
cen aparecer como movimientos sincronjzados o "inteligentes™ (apreciacién
puramente subjetiva).Sin descartar la funcién del Sistema TEBALDI (teleco
mendo retransmitido por sistemas de satélites dada la lejania de su base

de lanzamiento)indispensable para localizacién y rastreo de estos globos

que deben recorrer millares de kilémetros en sus periplos de circunvala.-

cidn. (dato del CNES segin consta en ia. fotocopia del boletin N°100 de es=—
te organismo,fechado en septiembre de 1985).Y de ahi también el movimien=
to de la antena parabllica siguiendo el vaivén del objeto = globosarriba,
abajo,horizontal,inclinada o verticale.

Entre paréntesis,Uds.dicen haber consultado a cientificoBe.eegia quiénes?.e.
pues no los nombrane

Respecto a las declaraciones del Sr.C.DEMARIA (Director del CAIFE)las cug
les Uds.impugnen (a pesar de las evidencias presentadas por el mismo en /
el c&@@&‘ho del FAECE,Noviembre de 1986)diciendo gue las contestaciones /

5 ;e“’\ﬁfonsieur ESCOTTE (Director de Asuntoe Internacionales e Industriales /'

del CNES)son vagaS.s.spues "piensan que"..."seria el MIR"...se8 86lo un de
fecto de traduccién.Pero tenemos lea jdentificacidn precisa del MIR por //
parte del Sr.SOUBRIER (Jefe del Departamento de Desarrollos Estratosféri-
cos,también del CNES)en un télex,cuyo original conserva el Sy H.GHIELMETTI
(Director del IAFE de la Universidad de Buenos J.ires,organismo.-oficiél)y
del cual he tomado la fotocopia que se a.d;junfa,Deavirtuo asi{ también las
subjetivas apreciaciones de la forma del objeto(tal camo lo exponen en //
Cuarta Dimensién N°138 y 149).."polvera®...asimilacién a un aparente OVNI
(reproducido en el Anuario Cuarte Dimensién de 1984)que presentan como e=—
videncia fotogfé;fica,por les siguientes razonesi

La cémara fotografica registra lo mismo que ve el ojo lumano de dia,es de
cir,lo visible,en éste caso,la parte iluminada por el Sol.Lo demés,es de-

cii:',el total del objeto,lo no_iluminado,se difuma en el azul del cielo (/

lo mismo ocurre con la Iuna vista de dfa),pero,tanto el objeto como la Iu

na,continien manteniendo su formg y temafio,aunque no los veamogd.Y las fo-

tos que nos presentan (y que también obran en poder del Observatorio de /
La Plata,en el IAFE,en el CAIFE,en la Fuerza dérea y en mi archivo)y las
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observaciones a simple vista,solo reproducen une parte del artefactoeeey
esta aclaracién también es valedera para el grifico de la revista Astrofi
sica que Uds.no entjenden.

Otro punto a rebatiriUds.hablan de Traslacidén sin tiempo.seerefiriéndose

a la observacién casi simultanea del Globo en Capital Federal y en la ve;
tical San Antonio - Juninjsituados a 200 Km,de distancia (a nivel del //

mar),es decir en linea horizontal a la visién humena,Si el objeto hubjese
estado a este nivel,pnadie podia visualizarlo al mismo tiempo en dos luga=
res distantes entre si tantos kildémetros - pero si el objetb en cuestién

estd a una sltura determinada (en este caso,més de 20 kilémetros de alti=-
tud) es_posible la v*j:sién simulténea del mismo por testigos en las distin
tas ciudades.Estableciendo el paralaje entre las verticales (Buenos Aires
- San Antonio = Jﬁm’.n)l& aclaracién surge por si sola (este dato fue coﬁ-ﬁ-
firmado por el Sr.Comodoro MELA,Edificio Céndor).En cuanto a que no hubo

testj intermedio de su traslado,este argumento no tiene ninguna con=—

Mfi‘ﬁw‘ﬁencj.a, pues no sabemos Si en la ruta Junin - Capital Federal (o en el

campo) alguien se ocup§ de otear el cielo mientras conducia un automévil
o un tractor y suponiendo que lo hubiese visto,no le habria dado impor—//
tancia al observar sélo un punto brillante en el firmamentol:

Ahora nos toca preguntariuna investigadora extranjera que observé el globo
v dijo 1o que era...;por qué no se da su nombre? ;Temor gque aporte datos
fehacientes sobr.e la certeza dei avistaje de un MIR?ese

La argumentacién (de lo que supongo,es su punto mas fuerte),acerca del /
objeto que se desprende del globo,no resiste el andlisis de la real expli
cacidn.

Puesto en contacto,directamente,con miembros de una comisién del CNES (/
Ingeniero M.OVARLEZ del Departamento de Desarrollos Estratosféricos del
CNES en compafifa de cientificos argentinos del IARA{Leboratorio Ionosféri
co de la Amada Argentina)en una visita efectuada al Centro ESPACIAL de
la FUERZA m,mmu,ﬂ 26/3/87 dicen lo siguiente,luego de aseverar
/que el avistaje del 17/9/85 correspondié s un MIR lanzado por ellosi =
"Sin lugar a dudas,estando ya en los tramos finales de su vuelo,el globo
comieﬁza a separar sus partes en distintos hloques de telgopor revesti=/ -
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dos de aluminjo,que tienen distintos usos (y que a veces pueden recmpe-_—/
rarse) y estédn repartidos en lo que comunmente se denomina tren de vualo"[,f
He aqui,claramente explicada la naturaleza del objeto desprendido del MIRe
En cuanto a la fotografia ampliada de este blogue_ desprendido (no dudo=
que es auténtica)no hace més que destacar la luminosidad de la superficie
aluminizada y 1o que Uds.sindican como "toberas",son sélo puntos més o /
menos luminosos de acuerdo a los rayos del Sol que en ese momehto,lag,45
hs,brillaba en el cenitela asimilacidn al OVNI de ADAMSKI, (este polémico
caso a¥n no tiene clara definicién),es francamente inconsistente;no ha-/
1lo ninguna semejanza,pues en las fotos que tengo ante mi,Cuarta Dimen-/
8ién Nros.1l38 y 149,y las del avistaje de ADAMSKI publicadas en gran va=
riedad de libros dedicados a la investigacién OVNI,en este caso me remi-
to & uno de ellos "Terror en la Iuna"de BENITEZ (pige9,137,226,227 y 278)
no observo nada que justifique la aseveracién de Udsy
Ademg&,aﬂ" la parte inferior (foto ADAMSKT) del "plato shay tres aamiesferaa_
ﬂ: no aparecen en ninguna de las fotos exhibidas.

Y diff{cilmente hays_toberas_donde no hay motor o una turbinsj
La observacién de tantos testigos,es un date muy limitado (Uds.sélo nom-
bran a dos) y poco fiable,dado que es muy dificil que todos concuerdens
"srado de extrafieza™(HYNEK),"sélo se ve lo que se gquiere ver®,fantasias,
imeginacidén,en una palabra,nada concreto.
Nos estamos refiriendo,a la velocidad y direccién que siguid el supuesto
VED pequefio,que dependen de la fuerza con que fue expulsado del globo ¥y ‘
del viento de altura.Ademis,un testigo en tierra,lo mismo que una cémara
fotogrifica,no_tienen perspectiva en las alturas (Dato corroborado por /
el Centro Espacial de MENDOZA)de modo que no se puede establecer con cer
teza 8i el bloque desprendido sale de la parte superior (que es una ban=-
da reflectiva)o de la inferior (tren de vuelo)eesesy el Sr.IEMATEI~,quien
declara haber observado esto,(sin énimo de ofensa personagl)es miembro de
ONIFE,y por lo tanto no puedo fiarme de su imparcialidads
Y pasamos a un punto,que Udsjycolocan & la cabeze del articulo y que delj
beradamente he dejado pera €k f:_na.lt
La directa acusacibén de la :ﬁ:.operanc;i.a. de los organismos de lg Fuerza 4-




érea.Comencemos por descartar ese suelto periodistico (CLARIN 18/9/85) /
que es s8élo esotun suelto periodistico sin més aval del que lo escribe =
Es verdad que dos pilotos de aviones MIRAGE de la VIII Brigada Aérea,ob-

servaron el objeto,pero,no hubo njinguna orden especifica de enviar avio-
nes a observarlo y mucho menos,con rumbo de intercepcidén,como dicen los

testigos en Cuarta Dimensién N°138 (equivocada deduccibnesese)=

Sepa,Sr«SPADAFORA,que todos los d@ hay vuelos de adiestramiento,etcyen
esta base y sélo se api'oveché la salida de estos aviones (pilotos Capi-/
tén VARELA y Capit4dn SANCHEZ) al tiempo que cumplian su vuelo,para obser

var el artefacto que todos estabamos contemplandoeEsta declaracién es a- N

valada por el actual Vicecomodoro Arturo FPEREYRA,en aquel momento,Jefe de
Vuelos en dicha Brigadsaj
For supuesto,sélo pudieron observar (a simple vista)un punto brillante,//
esqﬁﬂ‘%.ooo pies de altura sobre sus cabezas,un piloto sélo ve esoeSi /
e E’punto es brillante puede verlo,si no,no ve nada.(todos los pilotos con
sultados coinciden en esta afirmacién,el Mayor Pablo CARBALIO entre ellos)i
Sabido es que el techo operativo de un MIRAGE bordea los 55,000 pies (no
obstante eso,treparon a 60.000 pies),pues €l objeto ya estaba no su=-
bié de golpe (descarto lo de "proceder inteligente") y su vuelo era_errg-
tico_(dato corroborado por el Sr.Vicecomodoro PEREYRA que observé el ob=/
jeto con prisméticos),como respondiendo a los vientos de altura (coincide
con lo manifestado por el Mayor‘ LICCIARDELLO del IMN).De modo que su rotun
da afirmacidén de "orden de salida con rumbo de intercepcién" no tiene nin
guna validez,Sre.SPADAFORA. '
Es puramente una apreciacidén suya y de testigos con mucha imaginacién.Y pg
so a su acusacién de inoperancias de los medios de la Fuerza dérea,inadmi-

Sible desde todo punto de vistae.la frase "teniendo todos los medios a su
alcance" es ofensiva y para colmo,tergiversa los hechos.Sepa,Sre sque sl /
se recurrié g_todos los medios a su alcances

He hablado y consultado a todos los responsables de las comunicaciones y
he aqui las pruebas irrefutables por las que se 1llegd a la conclusién de

que el avistaje correspondfa a un Globo Estratosférico de uso cient{ficos
Paso a enumerarlasi
1 - Ante el requerimiento de la Fuerza 4érea (Céndor)el radar meteorold-
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:——gico de EZEIZA informai

17/9/85.

Ante el requerimiento de la Fuerza Aérea,se informas

"A las 09.30 hs.comunicado al radar meteorolégico de EZEIZA,para ubicacién

del Objeto no identifi_c:adO'._' _
"A las 09440 hs.informe EZEIZA‘ubicacibén 320°,a 67 Km.de distencia y a L/

28,

000 m.de alturae

"A los 20' después,se estimasdidmetro 150 metros y alto 20 metros.
"A los 31' estaba en 317° y 72,5 Em.

"A los 41' estaba en 314° y 83,7 EKm.

"A los 58' estaba en 302° y 91,2 Km.

"A los 65' estaba en 298°,94 Km y 21.600 m.de altura.

Después se lo abandona,ante la certeza de que se trataba de un Globo.(en

base a estos datos).
Recibido por el Mayor NILKINSON del Servicio Meteoroldégico Nacional ( //

Mer%&waéf-ea) -

N f‘iaﬁ"‘k su vez,el Instituto Meteoroldégico Nacional (por intermedio del Mayor
o

LICCIARDELLO)ademés de las apreciaciones que transcribo arriba,dice =
"eo'sEn conjunto con el radar de la MARINA (Pto.NUEVO)hicimos bisqueda
localizacidén y seguimiento,corroborando azimut y distancigesses"=

En cuanto a la CNIE (Investigaciones Espaciales,Fuerza 4érea)no dispo
nia de datos del Observatorio San Miguel,pues el instrumental necesa=—
riosen ese momento,no estaba disponible y es asi que se requiere inf/
formacién al entonces Centro de Sensores Remotos (F.d.) - en Vte,LO-/
PEZ - y hoy Centro de Teleobservacidm,que confirma el avistaje de un
objeto e identificéndolo como Globo de uso cient{fico de alta presidén.
Se sabia de esta campafia de Globos,avisada por FRANCIA,pero a dltimo
momento,el CNES,varid las fechas,por eso se atribuyé en un principio
a ALICE SFRING (AUSTRALIA) como base de lanzamiento,cosa que fue des—
mentida por dicha base y originé la duda sobre la nacionalidad del //
Globo.(este dato es corroborado por el CNIE):

Tanto la CNIE,(que inmediatemente informa al servicio de Prensa de la
Fuerza Aérea (Céndor) como el Centro de Sensores,reciben inmimerocs //
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/1lamados telefénicos inquiriendo detalles y se desmiente categérica—
/mente la opcién OVNI,agregando™de origen no nacional®,debido a las /
/distintas caracteristicas con los nuestros (este dato fue corrobora=
/do en la exposicién realizada en el FAECE,Noviembre de 1986 por el
/investigador argentino Sre.IEMARIA).

Respondiendo a nuestra pregunta,el Mayor LICCIARDELLI (I.M.N.) dicels
«e™0 se podia confundir con un legitimo OVNI,por su estabilidad y //
lento desplazamiento, esto £S, remitiéndonos a casos anteriores y rotu-
lados como OVNI",sis=Y a tfulo personal;aqui tenemos la pauta de la //
Fuerza Aérea —— admite casos legitimos de OVNIs,como consta en diver
sas publicacines del arma y otras fuentes,todas registradas en la Bi-
blioteca Aeroniutica,organismo también consultado y gque facilité este
trabajo con todos los medios a su alcance,gracias al empefio de su efj
ciente personal.

Ante la implicancia de probable violaciéﬁ aérea nos informamos en el
Departamento Juridico de le Fuerza 4érea (edificio Céndorx)i

y\)ﬂ‘éstro espacio aéreo,segin la acepcién del Ir.FERRER,nuestra méxima

autoridad en este terreno y Director del Instituto de Derecho dero-/
néutico de CORDOBA,llega a los 100 Km.de altitudeInternacionalmente /
también se atiene a la tesis del Dr+ALDO COCCA,de 80 Km.,esto es,el /
perigeo minimo de un satélite lanzado desde la Tierra.Otra versién (
no confirmada oficialmente)-acepta como espacio aéreo,el que ocupa,al
rededor de 60.000 pies,que es el techo maximo de nuestros aviones has
ta el momento.Como el objeto estaba dentro del limite de los 100 Kme,
se requiere informacién a los paises de probable lanzamiento,los que
contestan negativamente (NASA,AUSTRALIA,etce.) y como consta en el ar—
ticulo N°24 del T{tulo II del CSdigo Aerondutico,Circulacién aérea"
ess9i una aeronave piblica extranjera hubiese penetrado en territoi‘io
argentino sin autorizacién previa o hubiese violado las prescripciones
relativas a la circulacién aérea,podri ser obligada a aterrizar y de-
tenida ‘hasta que se hayan producido las aclaraciones del caso™e=Y di=
cho procedimiento no se puede realizar por obvias razonesg

Teniendo en cuenta los recaudos obtenidos de sus medios de informacién
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es que se eleva el comunicado N°106 de la Fuerza déres,segin consta /
en fotdcopia adjuntae

Recalco una frasei "=~ no cc?é/tihwe ningin riesgo para la aeronavega-—
cidn =" Creo que estéd implicita la negativa a su sugerencia de espio-
naje,pues en ese caso,tampoco habriamos aceptado la presencia de sa~/ .
télites (Intelsat por eje.) que circunvalan el planetge(Y suponiendo 4
que lmbiese sido un VE.D“‘,.B. quién reclamar?.es;d Ganimedes o a las F1§
yades”.....)— |

Ante la deseparicién del Globo de la vista,(pasada la med;_a. tarde) se
suspenden los trabajos de observacibén,pero no los de investigacidnpedl
df{a siguiente se tiene la confirmacién elevada por el SreGHIELMETTI (
IAFE) a las agencias A.P.,DYN,a las radios LS4 Continental y LRA,Na-/
cional,en su nota del 18/9/85 -(ver fotocopia),lamentablemente,ésta /
no tiene la difusién debida,pues los drgarws periodisticos y radiales,

Postg;‘:.omente llegan de FRANCLL,el bolet:.n N°100 del CNES,fechado en

ygﬁtlmbm de 1985 al organismo de difusién de la Fuerza 4érea,Revis—

ta AEROESFACIO, (llegan 2-(dos)-ejemplares de los cuales uno gueda en
poder de la Biblioteca &eron.a'.utica),dahdo cuenta de la campafia MIR a
partir de Julio de 1985 y del cual realicé la traduccién que agrego /
a esta exposicién,junto con el informe de P«MALATERRE (ES4) - (en in-
glés y su traduccién) con lo que ya no gueda lugar a dudas sobre la /
verdadera naturaleza del avistaje del 17/9/85 ( y que también corres-—
ponde a las observaciones anteriores en ARICA (CHILE),las ERENAS y RE
SISTENCIA (CHACO) y CERES (Sta.Fe) como comprobd el investigador Sre/
DELARTA)- ‘ _
Para su conocimiento,los boletines del CNES,llegan siempre con dos mg
ses de atraso.

Y viene a cuento,sucesos similares,ocurridos no hace mucho (década del
70) en nuestro mar territorial a la altura de la Fla.de VALDES: - 4nte
la deteccién de un "submarino fantasma®,al que se localiza,persigue ¥y
dispara,sin haberlo alcanzado,hasta su desaparicién - y por lo mismo,
no hubo a quien hacer reclamo diplomético,pues ante la requisitoria /

los paises ge.probable~ origen,contestaron negativemente.,Y se cierra
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el caso,ante la falta de constanciasis

;Diria Udeque la Marina de Guerra,que fue el orgenismo oficial actuan
tey,se cruzé de brazos como parece insinuar que hizo la Fuerza Aérea?
Puedo asegurarle el profundo malestar que ocasiond en la Fuerza es-
ta improcedente exposicién suya (y de gquienes lo avalan)i

Cabe agregar a esta liste,las autoriZadas opiniones del Sre.Arguitecto
Roberto BANCHS (cuyos libros figuran en la Biblioteca Aerondutica) y
del SreCapitén de Fragata (R.)Daniel PERISSE,(reconocido investigador
del fendmeno OVNI) que ante nuestras consultas sobre este avistaje,res
pondieag%ﬁ un categérico NO a la hipétesis OVNI & VED,

so,no s86lo por los lectores de Cuarta Dimensidén sino también como se
realiza piblicamente en teatros por medio de audiovisualesi

Como investigador y amante de la verdad,desestimo sus apreciaciones / .
sobre el suceso;no pudiendo permanecer indiferente ante tanta obceca=
cidne

A
ﬁﬂfﬂp

N.B. Adgradezco profundemente la colaboracién prestada por cient{ficos,
entidades privadas y organismos oficiales que desinteresadamente hi-/
cieron posible este trabajo - o '

Son ellos (alfabéticamente)s

ARMADA ARGENTTINAS
I.A+Rede (Laboratorio Ionosférico)e.

ST.BANCHS R.
SreDEMARIA Ce(Director del CAIFE).

CANAL 9 de televisidne

Sr.GHIEIMETTI H. (Director del IAFE,U.Bed.).
ST.Cap. FERISEE D.

En FUERZA AEREAS

VIII Brigada AEREA.

BIBLIOTECA AERONAUTICA.
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CENTRO ESPACIAL (MENDOZA) y CNIE =~ (Capital Federal)s

DEPARTAMENTO PRENSA (CONDOR).

IEPARTAMENTO JURIDICO (CONDOR).INSTITUTO METEOROLOGICO NACIONALe.

Y a todos los Jefes y Oficiales de la Fuerza que facilitaron esta fa-_-

Ireae
Sra.Elsa Susana FAZIO - Departamento MALVINAS.

Informe de P.IALATERRE.(E.Se<A.)s
VILIA ORTUZAR,:

gest®

rcenlt
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HOWA ACLARATORIA -

El siguiente comentario,fue presentado por mi,como otros tantos traba-//
jos,ante la Coordinacidén Documentel ONIFE,cuando ain formaba parte de la
misma,el 5 de Octubre de 1986.Iuego de conocido el contenido del mismo /
el malestar fue evidente.Indudablemente la obsecacién de sus componentes
permitié la incorrecta difusién posterior del caso que nos ocupasEL orim

ginal del comentario gue se reproduce,se encuentra en mi archivo.

SOBRE EL OBJETO QUE VOLO LA CAPITAL FEIERAL Y ALEDAIOS 39'12(2£8§,:I

A poco més de un afio del suceso que commovié al piblico de la Capital Fes
dersl y ciudades cercanas,esto es la aparicién en el cielo matutino (y /
por vaerias horas més) de un objeto brillante,aparentemente metalizado,de
lento desplazamiento y al que,sin mis trémite,la opinién piblica,lo ca:,
lificé de OVNI.

Pero no OVNI en el sentido literal,es decir algo inidentificable,sino en
el ma§wpreC1so de objeto volador extraterrestre.

Einleron luego las explicaciones y las desmentidas.Y por supuesto,los //
medios de difusién no contribuyeron a aclarar el panorama.FPor un lado, /
cultores de OVNIs,creyentes acérrimos sobre la procedencia E.T.,1l08 in-
vestigadores atentos a las distintas informaciones y por otro,las 0pinio=
nes oficiales,siempre prontas a echar por tierra cualguier elucubracidn,
acertada 0 noe.

“"CUARTA DIMENSIONh,naturalmente se hizo eco de este suceso,pero exponiens=
do las dos caras. de la monedae '

De acuerdo a las observaciones desde aire y tierra y fotografias,todo //
daba a entender que estébaﬁos ante un auténtico caso OVNI.ddemés,la ana=
logia con sucesos anteriores en diversos puntos del paIS,ap0yaban esta./
tesis,

Pero los organismos oficieles decian otra cosai globos sonda,fenémenos /
astronémicos y/o meteoroldgicos (hubo quien dijo Flaneta Venus,lo gue no

deja de ser risible) para finalmente aceptar la Fuerza Aérea que se tra~
Taba de un Globo Aerostédtico de origen australiano.

lodo esto se publicd en diarios,revistas,radio y IV,
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En Cuarta Dimensién N° 138,natural e inteligentemente se dan todos los /
parfmetros de las dos corrientes de opinién,es decir,la que nos gustaria
aceptar j la “oficial™.

Quiere decir que hay un resquicio para deslizar lo que creemos es el {l-
timo dicteamen sobre este zarsandeado esunto.Por supuesto,cada uno de no-/
sotros,sustenta una opinidén,lo cual es privativo e inherente,pero,recién
ahora,al afio del suceso parece haber una resolucién finalsDe acuerdo a /
declaraciones del sefior GHIELMETTI,Director de astronomia y Fisica del /
Espacio = CONICET - el artefacto que sobrevold Capital y eledafios,era un
M.I.R. (MONTGOLFIER INFRA ROJO) globo aerostético de investigacién espe—
ciel. Dicha informacién tembién se transmitié por radio,pero dando su ori=
gen en el CNES de Francie,cuyo Director habla suministrado la :.n:fomacn.ép

Remitiéndonos al art:.culo llegado a nuestras manos "EL uso de globos es—

tratosféricos en la investigacién cientifica",se trata de un folleto ex=

DJ&&& Mvo a rafz de este evento y consta de una interesante resefia so-//

fo\;’&e la aparicidén y uso de globos aerostiticos (que comenzé 4/6/83) y de=
c“qo

talles de los actuales globos,sus caracteristicas,construccién y finali=-
dadesyasi como las diferentes fechas en gque fueron lanzados al espacioOe
Ya se da como seguro gque el OVNI del 17/9/85 fue uno de los Wltimos lan=
zamientos en 1985,de un Globo MIR,el 26 de Julio desde SUDAFRICA,y de a=—
cuerdo al célculo de su derrotero y velocidad,coincide con el visto en /
nuestro pais.Bsto es avalado por un telegrama del Sr.SOUBRIER,Jefe del /
Departamento de Desarrollo Estratosférico del CNES,quien,después de leer
las descripciones y ver las fotograffas enviadas por el Sr.GHIELMETTI, /
confirmma esta identificaciéne |

Y para finalizari la confusién con un VED,se debe a una comprensible fal=
ta de informacién sobre el tema y no a una deformacién interesada de lo ./
correctos

Y nos preguntamosi ;valdrid esto también para otros OVNIS?..osEsperemos /
que noe

Dato aclaratorios

De acuerdo a la informacién de la coordinacién ONIFE (C.D.N° 138) dando

el mentis a la suposicidn que se tratase de un Globo VAN IUYSEN,recorde—
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mos que en dicha nota tembién se"mencionan los Globos de origen francés"
( conocidos hoy como MIR),tipo sonda,infrarrojos,que alcanzan grandes //
altitudes.Respecto a las géndoles que llevan y que no se detectaron en /
el avistamiento del 17/9/85,es muy posible gque hayan sido deshechadas //
antes de lleger a Sud américa,pues son de material deéca.rtahle,&demés //
las fechas de lanzamiento,asi como el lugar de despegue,coinciden con //
los datos aportados por la revista ASTROFISICAe.
A7

austo T[lonkello
5 0CT. B85

.B. E1 articulo a que hacenos referencia se publicd en la revista 4S=//

TROFISICA N° 2 =MAYO = JURIO = JULIO

MY
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