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FABIO ZERPA Y LA COORDINACION DOCUMENS-
TAL ONIFE-CEP INVITAN A DEBATE PUBLICO Y
POR EL MEDIO DE DIFUSION QUE ELLOS ESTI-
MEN IDONEO AL JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
DESARROLLOS ESTRATOSFERICOS DEL CEN-
TRE NATIONALE D’ETUDES SPATIALES DE FRAN-
CIAYALDIRECTORDELINSTITUTO DE ASTRO-
NOMIA Y FISICA DEL ESPACIO, DEPENDIENTE
DEL CONICET (Republica Argentina) PARA DEJAR
DEBIDAMENTE ESTABLECIDO, CON PRUEBAS
CONTUNDENTES, {E5STO!




FABIO ZERPA Y LA COORDINACION DOCUMENTAL ONIFE—-CEP RESPONDEN

AL DIRECTOR DEL I.A.F.E. (Institutdide Astronomia y Fisica del Espacio) dependiente del CO-

NICET (Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas):

S1, SENOR: EL 17/9/85 HUBO UN V.E.D.

AIRES

(Vehiculo Extraterrestre Dirigido) SOBRE BUENOS

Transcribimos a continuacién inte
TROFISICA", N© 2, afio |,

gro el articulo del H. Ghielmetti, aparecido en la Revista “AS-
Mayo-Junio-Julio 1986.

EL USO DE GLOBOS ESTRATOSFERICOS EN LA INVESTIGACION CIENTIFICA

DONDE TAMBIEN SE CUENTA COMO UN OVNI *HISTORICO* ES IDENTIFICADO

POR H. GHIELMETTI

Director del INSTITUTO de ASTRONOMIA y FISICA del ESPACIO — CONICET

En la mafiana del 17 de
setiembre de 1985, desde Bue-
nos Aires y sus alrededores se
observé a simple vista un "‘ex-
trafio’” objeto flotando en el
aire a cierta altura. De gran
tamaiio e intenso brillo, llamé
la atencién del gran nGmero de
personas, y los medios de co-
municacién masiva buscaron y
transmitieron  explicaciones.
Los organismos competentes
entonces consultados coinci-
dieron en que se trataba de
un globo sonda, aungue con
distintas variantes en cuanto a
su misién,

Entonces y mds tarde, los
expertos locales en la Identi-
ficacién de OVNI's argumen-
taron gue en esa ocasién una
multitud de testigos habian
prescenciado un hecho histé-
rico, ya que con total seguri-
dad —segin ellos— se trataba
de un vehiculo extraterrestre
dirigido (VED), esta vez foto-
grafiado y dibujado con todo
detalle. En realidad la pobla-
cién tuvo la oportunidad de
observar un tipo muy parti-
cular de globo estratosférico
gue cumplia su segundo via-
je’ de circunvalacién de nues-
tro planeta.

Nuestro conocimiento del
tema, ya que hace mds de 20
afios que en el Instituto uti-
lizamos globos estratosféricos
de distinto tipo, y la obser-
vacién directa, nos permitié
precisar el tipo de aser6stato
detectado, pero la gacetilla
entonces distribuida alcanzé a
los medios de difusién con
un dfa de atraso, cuando ya el
suceso no era noticia.

Esta circunstancia nos in-
gita a dar a los lectores de
ASTROFISICA alguna infor-
macién sobre el globo estrato-
férico en la investigacién cien-
tifica.

La historia nace hace 200
afios, cuando el 4 de junio de
1783 los hermanos Montgol-
fler hicieron volar por primera

vez un globo inflado con ai-
re caliente. Muy poco des-
pués, también un mes de se-
tiembre, pero de 1783, el pi-
blico parisiense observé un ex-
trafio objeto volador. Era otro
de esos primeros globos en cu-
ya barquilla se movia una
curiosa tripulacién: un corde-
ro, un gallo y un pato, real
pero algo distinta a la de extra-
terrestres que algunos creye-
ron detectar recientemente.

Al globo de aire caliente
lo siguieron pocos meses des-
pués otros inflados con hidré-
geno, y desde entonces se ini-
cia la investigacién de las pro-
piedades de la baja atmds-
fera, con mediciones hechas
por los cientificos que se atre-
vian a tripularios. Fisicos y
astrénomos también ascienden
con sus Instrumentos hasta al-
gunos miles de metros: por
ejemplo, Guy Lussac y Biot
juntos midieron desde un glo-
bo, en 1804, la variacién del
campo magnético terrestre con
la altura. Casi al comienzo de
este siglo, en 1912, tratando
de explicar el origen de la
conductividad del aire, V. H.
Hess ascendié hasta unos 5000
metros, y la interpretacién de

sus observaciones lo llevé a!

descubrir un fenémeno de la
méxima importancia astrofisi-
ca: la radiacién césmica cor-
puscular, gue hoy sabemos es-
td compuesta por electrones,
protones y nicleos més pesa-
dos, que alcanzan energias de
hasta 10.20 e V/nucleén. Esta
observacién de Hess puso en
evidencia el hecho de gue ra-
diacién de muy alta energia
y los necesarios procesos de
aceleraciébn se daban normal-
mente en el universo.

Durante el siglo pasado y
las primeras décadas del pre-
sente existen abundantes ejem-
plos, que en esta carta arti-
culo nos es imposible enume-
rar s6lo quiero destacar gue en
esta etapa precursora, al no

existir ni telemetria ni tele-
comando, el cientifico acom-
pafiaba a su instrumento en as-
CeNnsos progresivamente més
prolongados. La historia es lar-
ga y fascinante y para cono-
cer algo de ella sugiero ver, por
ejemplo el capftulo History of
the Use of Ballons In Scienti-
fic Experiments, por G. Piot-
zer, en Technology and Utili-
zation of Stratospheric Ballons,
Space Science Reviews, 13,
1972.

Saltando a épocas mds re-
cientes, en la década del 40,
la utilizacién de delgadas —del
orden de los 10 micrones—
peliculas de polietileno, poliés-
ter o poliolefinas, permitié
construir globos estratosféri-
cos de gran volumen y bajo pe-
s0, ¥ por lo tanto con capa-
cidad para transportar grandes
cargas y alcanzar grandes altu-
ras. A esto hay que agregar
que los desarrollos electréni-
cos permitieron la automatiza-
cién de los experimentos, la
telemetria, y la interaccién
con el Instrumento mediante
telecomandos. El globo se con-
virtié asi en un vehiculo esen-
cial y productivo en varios
campos de la ciencia: obvia-
mente para conocer la fisi-
ca de la atmdsfera en si mis-
ma, y también en astronomfa,
ya que rangos del espectro
electromagnético  inobserva-
bles desde tierra por la ate-
nuacién atmosférica fueron
ahora alcanzables. En vuelos
de complejidad creciente pudo
conocerse, por ejemplo, el es-
pectro y la composicién de la
radiacién cbsmica primaria,
descubriéndose nicleos tan pe-
sados como el uranio. La emi-
sibn de rayos X por el Sol,
fendmenos luego observable
en otras estrellas y galaxias; la
emisién importante, y a veces
dominante, de rediacién infra-
rroja, también de cardcter uni-
versal, o las primeras observa-
ciones en el rango ultravioleta,

son otros ejemplos de la ac-
cién pionera de esta técnica
observacional.

Dentro de la clase genérica
de los globos plésticos a los
que ahora nos estamos refi-
riendo se distinguen varios ti-
pos. Los abiertos, denomina-
dos de (sobre) presién cero,
al alcanzar una altura deter-
minada por su volumen y la
carga transportada, anulan el
empuje ascendente eliminando
parte de gas de inflado —hi-
drégeno o hello— por una gran
manga de evacuacién. Enton-
ces flotan a altura constante
hasta que el enfriamiento
nocturno los hace descender a
niveles inferiores, Como ejem-
plo de la capacidad de este ti-
po de globos diremos que el de
mayor volumen hasta ahora
utilizado tenfa 1.49 millones
de metros culbicos cuando,
totalmente expandido, alcanzé
altura de flotacién. Es decir
su didmetro era de unos 140
metros. El record de altura
lo tiene un globo de 1.34 mi-
llones de metros clbicos que
elevd 230 kg a 52 km. La
maéxima carga transportada fué
de 3500 kg llevados a 34 km
por un globo de 700,000 me-
tros clbicos.

Pero estas cualidades que
acabamos de mencionar no
son suficientes, ya que actual-
mente ' muchos experimentos
requieren tiempos de wvuelo
mucho més prolongados que
los permitidos por los globos
de presibn cero, y por ello
desde hace ya unos 20 afios se
ha desarrollado la tecnologia
de los globos para vuelos de
larga duracién, entendiendo
por esto flotacién en altura
por semanas 0 meses. Alrede-
dor de este concepto se han
desarrollado varias variantes.

Un globo abierto, con las-
tre arrojado al comienzo de

-cada noche, cuando el enfria-

miento produce un descenso
pronunciado, ha posibilitado




vuelos transatldnticos de varios
dfas.

Para el estudio de la cir-
culacién atmosférica a niveles
troposféricos, americanos VY
franceses han utilizado globos
cerrados, inflados con sobre-
presién, de modo gque el en-
friamiento no altera su volu-
men. Asi han obtenido vuelos
de varios meses a nivel cons -
tante. Con este tipo de globos
los franceses realizaron en la
década del 70 el programa EO-
LO: algunos centenares de
ellos fueron lanzados desde
tres bases en nuestro pais y los
movimientos de las masas de
aire, cuyo estudio era el objeti-
vo del programa, los disper-
saron por el hemisferio sur.

Globos aptos para vuelos
de larga duracién son también
Gtiles para estudiar las propie-
dades fisicas de la atmdsfera
en la porcién inferior de la
estratdsfera, capa que se ex-
tiende entre los 20 y 50 km.
Por ejemplo, para investigar la
distribucién en el espacio o en
el tiempo de’sus componentes
menores en abundancia pero
importantes en el equilibrio fi-
sico-guimico, o para la obser-
vacién de procesos dinamicos
que ocurren al azar. Con es-
tos objetivos, el CENTRE NA-
TIONALE D'‘ETUDES SPA-
TIALES (CNES) de Francia,
comenzd en la década del 70
los desarrollos tecnolégicos del
hoy llamado Montgoifier In-
frarrojo (MIR) que, como ve-
remos en esencia significa re-
tomar el tipo de globo con
que iniciaron esta historia los
hermanos Montgolfier. Por ra-
zones que seran obvias mds
adelante describiremos este ti-
po de globos con algdn detalle.

El MIR es un globo abier-
to, inflado inicialmente con
hidrégeno o helio, pero que
en la fase de rutina opera
con aire caliente. Obtiene la
energia para ese calentamien-
to, durante la noche, de la
radiacién infrarroja que emite
la Tierra, a la que durante el
dia se le agrega la radiacién
solar directa y la de su albe-
do.

Luego de varios ensayos
con distintas formas y mate-
riales, actualmente el MIR ha
entrado en su fase operacio-
nal. De forma ailindrica, su
* parte inferior, casi plana, es de
polléster transparente a la ra-
diacién IR terrestre, mientras
que el resto, que constituye
la mayor parte de la envoltu-
ra, es de poliéster alumini-
zado para evitar el escape del
caler interior (Figura, tomada
de P. Malaterre, Long Dura-
tion using Infrared Montgol-
fieres; ESA, SP-329, pags.
321-323, July 1985). Esta
combinacién le asegura duran-
te la noche una diferencia
de temperatura con el exte-
rior de unos 25 C, y durante
el dia un exceso que puede
alcanzar los 100 C. Esto se
traduce en variaciones perid-
dicas de altura, dia-noche, de
unos 10 km, permitiendo na-

turalmente dos sondajes verti-
cales por dia.

Los globos actusles tienen
un volumen de unos 36000
metros cubicos, es decir di-
mensiones: de alrededor de 40
metros; pesan unos 125 kg y
pueden transportar un maxi-
mo de 80 kg, de los cuales
unos 50 corresponden a los
instrumentos cientificos. Con
estos valores un MIR alcan-
za durante el dia una altura
maéxima de 30 km y desciende
durante la noche hasta unos
20 km, Un sistema de segu-
ridad destruye el globo cuando
baja a un nivel de 18 km,

El primer vuelo prolonga-
do de 17 dias, ocurrié en
1981, Le siguieron otros en
1982, cuando uno de ellos
circunvalé la Tierra en 52
dias, y también en 1983, Mas
recientemente, entre el 15 de
junio y el 15 de agosto de
1985, otros siete MIR fueron
lanzados con éxito desde Pre-
toria, en Sud Africe, como
ocurrié en las ocasiones ante-
riores (Lettre du CNES N°©
100, 1985). En esta campafia,
como en las previas, trans-
portaban experimentos cien-
tificos del Servicio de Aero-
nomia, donde nacid la idea
del MIR, y también del La-
boratoric de Meteorologia Di-

namica, ambos dependientes
del Centro Nacional de la In-
vestigacién Cientifica de Fran-
cia.

Volviendo a nuestro co-
mienzo, podemos deducir que
fue uno de estos dltimos MIR
la causa del alboroto del 17
de setiembre. En efecto, por
su forma y constitucién, al
ser iluminado por el Sol
su base casi transparente dis-
persa la luz solar y aparece
uniformemente iluminada y
blanquecina (la observacién
con binoculares nos permitid

* ver los gajos tipicos del glo-

bo). Es lo que algunos descri-
bieron como un paraguas con
la copa invertida, ya que la
manga de inflado que col-
gaba libremente, simulaba su
mango. Del resto del cuerpo
cilindrico, fuertemente reflec-
tor, el mismo observador verd
una franja vertical muy bri-
llante, mientras que el resto
de la superficie serd invisi-
ble, confundida con el fondo
azul del cielo,

El globo aparecia muy
grande al comienzo de la
mafiana, por estar relativamen-
te bajo (aprox. 20 km), vy
con reducido desplazamiento
horizontal, por se seguramente
débiles los vientos gue enton-
ces soplaban a esta altura.

Al transcurrir la mafiana, el
mayor angulo de elevacidn del
Sol aumenté el calentamien-
to del aire interior, lo elevd
a mayor ahlura, y cambid
su aspecto luminoso,

A esta identificacién, que
resulta de una deduccién |6-
gica, se agrega la comunica-
cién privada del Jefe del De-
partamento de Desarrollos es-
tratosféricos del CNES, que
nos confirma, luego de ha-
ber analizado la fotografia
qgue le envidramos, gue es de-
finitivamente el MIR lanzado
desde Sud’ Africa el 26 de ju-
lio. La carga Gtil habia sido
separada 18 dias después del
lanzamiento (y probablemen-
te se encuentre en algin lu-
gar de la Patagonia) y el
MIR en cuestiébn estaba en
su segunda excursién alrede-
dor del mundo.

Espero que el lector tam-
bién haya deducido como yo,
que la identificacion del ob-
jeto con un VED se ha debido
a un comprensible desconoci-
miento del tema y no, como
algunos piensan, a una defor-
macién Interesada de la Infor-
macién correcta.

Moraleja: ¢Valdrd esto
también para otros OVNI's?

Buenos Aires mayo 1986
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El silencio inconcebible

Transcripcion total del didlogo mante-
nido por Ricardo Rivas, periodista de Ca-
nal 9 de Buenos Aires, con el operador
dela torre de Ezeiza, el 17/9/85:

Ricardo Rivas: Ezeiza... Ezeiza... desde
esta mdquina lo molestan Ricardo Rivas,
de Nuevediario, de Canal 9 de Buenos
Aires, Ud. me recibe?

. Operador: ..lo escucho mal... ahora...
51,

Ricardo Rivas: Sefor: la consulta que
le efectia Nuevediario a través mio,
es si Uds. tienen idea de que se trata este
objeto que tiene revolucionado a Bs. As.
Esta todo el mundo queriendo saber de
que se trata...

Operador: No... para nada... en abso-
luto. Inclusive... (hay una palabra inaudi-
ble, como si fuese un apellido... “Co-
dam”, mds o menos...)...ha subido hasta
55.000 pies y no lo pudo identificar con

claridad... El calcula... ¢l piloto del Mirage,
que estuvo a 55, que estaba a mucho mas,
a unos 20 mds...

Ricardo Rivas: sefior: si yo le sugiero
que ese Mirage sobrevolé a 55.000 pies
y que cstimo que podia encontrarse a
20.000 pies mads arriba el objeto, jestoy
en la informaci6n correcta?.

Operador: (tratando de retractarse,
arrepentido de su revelacién anterior,
visiblemente molesto, segiin se puede de-
ducir por el tono de su voz): Ud. posee
mas informacion que yo... es todo lo que
le digo...

Ricardo Rivas: Gracias... torre de Ezei-
zd... Nuevediario le agradece su informa-
cion...

Hasta aqué el punzante didlogo. Y
cnse:guida una pregunta, que nos corres-
ponde hacer como ciudadanos de una Na-
cién cuyo espacio aéreo es violado de re-

pente por un aparato de procedencia, tal
cual se desprende de su analisis:

{Como el pais no fue informado, no
mds alld de las 10,40 horas de ese dia,
que un objeto no identificable atentaba
contra la scguridad territorial?

A la tarde, ¢l comunicado de la Fuerza
Adrea: cra un globo. Teniendo todos los
medios a su alcance, para recabar infor-
macion a todo el mundo, no se indicaba
que pais lo habia lanzado. Tampoco se
solicitaban explicaciones deiplomdticas a
nadie.

Cuatro meses después, la gxtraia ex-
plicacion del proyecto tfnicat: los MIR
lanzados desde Sudafrica, {

Y Argentina, todavia sin pedir razo-
nes del porque de la invasion de su espacio
Aéreo por Francia.

Eso, si ¢! “globo™ fuera globo...

Un VED sobre Buenos Aires
¢Un VED o un globo estratosférico?

| RESPUESTA ONIFE—-CEP I

por Juan Carlos Spadafora
(Coordinacién Dacumental
ONIFE—-CEP

En toda investigacién, referente al fe-
nomeno OVNI, es interesante analizar-
la minuciosamente e ir descartando to-
do lo que pueda confudir y desviarla de
la realidad para de esta forma poder in-
formar al piblico la verdad, sin desviacio-
nes y luego de un tiempo prudencial.

La Coordinacién Documental de ONI-
FE—CEP, publicé sus investigaciones y
andlisis con relacién al caso del VED vis-
to por casi toda la Capital Federal y gran
parte del territorio de la provincia de
Buenos Aires el 17 de Setiembre de
1985, despues de casi seis (6) meses de
transcurrido el hecho que conmociond
a gran parte de la opinién publica, en su
edicibn N© 138 de Cuarta Dimensién
del mes de marzo de 1986, tiempo més
que suficiente para demostrar la seriedad
de sus investigaciones y estudios sobre el

UN VED

hecho investigado y alejado de todo sen-
sacionalismo econdmico (que si asf se hu-
biera querido, se publicaba en dias) y
con el s6lo fin de llevar claridad a los lec-
tores que continuamente solicitaban se
publique el caso, consultando a cient(-
ficos y especialistas para que con su apor-
te clarificaran maés las cosas, recurriendo
a todo tipo de informacién (seria por su-
puesto) y el aporte de fotos y relatos de
personas profesionales, las que nos lleva-
ron con seguridad a publicar el hecho, y
no basdndonos en dibujos producto de
nuestra imaginaciébn sino de auténticas
fotos vy relatos que son un verdadero do-
cumento para el caso en estudio, y por
todo lo dicho serfa interesante utilizar
la ya conocida y empleada constantemen-
te ovnilogia comparada, apartados como
siempre de todo idea fandtica y dogmé-
tica sobre el tema y luego del tiempo
transcurrido que nos lleva a relatar he-
chos e informes técnicos que son de suma
importancia para nuestro estudio y gue

clarifican ain mdés el caso en cuestién.
Para tal fin comenzaremos a anotar la di-
ferencia del ovni (VED) del 17 de setiem-
bre y algunos de los globos estratosféri-
cos que lanzan otras naciones de nuestro
planeta, destacaremos uno de los més
evolucionados vy que algunas publicacio-
nes confundieron y dieron por Globo,
en este caso el MIR, artefacto francés
que luego de varios ensayos y pruebas se
coloca casi a la cabeza de los globos més
avanzados del mundo, y aqufl viene lo
mas importante y que el amigo lector tie-
ne que tener en cuenta: E| primer vuelo
prolongado del Mir ocurre en 1981, le si-
guieron otros durante los afos 1982 y
1983, y en los meses de Junio y Agosto
de 1985 se lanzaron otros globos desde
Pretoria, Sud-Africa, transportando ins-
trumental cient{fico del Servicio de Aéro-
nomia y de Meteorologfa Dindmica de-
pendiente del Centro Nacional de la In-
vestigacion Cientifica de Francia. Toman-
do como base que recién en.1981 uno



de estos globos circunvalo la tierra, in-
formemos lo siguiente: El 14 de Mayo
de 1967, a las 8 de la mafiana sobre la
ciudad de Barcelona, Espafia, fue avista-
do y fotografiado por R. FARRIOLS.
a un objeto con las mismas caracter {s-
ticas del ovni del 17 {se adjuntan fotos,
que se publican), e idéntico en su compor-
tamiento. E| 14 de mayo mientras Farriols
desde su casa tomaba fotos con teleob-
jetivo, habia doce personas que, muni-
das ‘de prisméticos, observaban el ovni,
cuando de pronto éste, que habia deriva-
do lentamente hacia el noroeste, au-
mento su luminosidad y parti6 en la mis-
ma direccién y en trayectoria horizontal,
a una velocidad aparente como tres ve-
ces superior a la que estdbamos habitua-
dos a contemplar en nuestro satélites vi-
sibles en 6rbita, una investigacién de un
meteorologo barcelonés dio como resul-
tado que la lenta deriva del objeto era
precisamente contraria, en su primera fa-
se de movimiento a la de viento, supuesta
su altura alrededor de los 7.500 metros.
Una carta oficial redactada por el Capitdn
de Aviacién P.C.F., dirigida a ANTONIO
RIBERA, importante investigador espafiol
. del Fenémeno Ovni, y fechada en Figue-
ras el 20 de Julio de 1968 dice: Escuadron
de Alerta y Control N© 4, Comunicacio-
nes y Electrénica Oficiales. Le diré que
el ovni del 14 dé mayo sobre Barcélona,
fue visto y comprobado sobre las pantallas
de radar de este escuadrén (Monte-Pani),
y confirmado por un avién americano
que pasaba por alli en vuelo hacia Ale-
mania, de todos modos una pareja de SA-
BRES F. 86, que despegaron de Zarago-
za, en vuelo hacia el ovni no lo localiza-
ron, la verdad es que no nos hicieron
mucho caso, pero el dia 15 por la mafia-
na, apareci6 otro entre Reus y Tarrago-
na, a una altura de 7.500 metros_que
origininé el despegue de otros dos F.86,
de Zaragoza, con més visos de realidad,
pues fueron dos estaciones de radar las
que los localizaron, la de Rosas y la de
Calatayud. Al aproximarse la pareja de
aviones militares en Iinea de vuelo y en
la misma altura, el ovni se desplazé hacia
arriba... verticalmente hasta unos 15.000
metros aproximadamente, techo éste no
alcanzable por los F.86."Se dio entonces
la orden que saliera una pareja de F. 104
de Torrejon, y volvid a subir, esta vez a
méas de 22.000 metros, techo inalcanza-
ble sin cabina especial. Hablando con los
pilotos cuando tomaron tierra decla-
raron que el mismo tenfa una forma de
zeta y brillo metalico. Comparando este
relato y la foto (casi idéntica a la del
17/9/85) diremos: 1°) el ovni del 17
tenfa trayectoria contraria a los vientos
del dfa, se dirigia al Qeste y los vientos so-
plaban con direccién Sur., 20) se tiene el
relato " importantfsimo del comandante
de un LEARJET 20, alquilado por un Ca-
nal de la capital con un periodista. A BOR-
DO para seguir el objeto; consultado
el Comandante de Vuelo, el mismo infor-
mé: siguiendo el objeto se pasé de altura
(techo de vuelo que puede subir el avion),
pero dada la importancia del caso subid
algo mds del techo normal, el mismo co-
mandante definid el objeto ya que no lo
pudo identificar como globo etc., como
un OVNI, ya que era un objeto que no
podfa identificar y atencién que el men-
cionado comandante tiene muchas horas
de vuelo y es experto para emitir opinio-
nes y obedeciendo a la etimologia de la
palabra lo describe como OVNI (Ob-
jeto Volador no Identificado), al serle
preguntado si hubo intervencion de
la Fuerza Adrea, el mismo .comentd
“que no lo podfa confirmar ya que
no tuvo contacto visual con. aviones

militares, pero lo que si pudimos escu-
char fue a un operador de Ezeiza, que
manifestaba que un AVION MIRAGE
DE LA FF. AA, habia subido hasta
55.000 pies sin poderlo identificar..., al
preguntarle al comandanteé si como ocurrié
como el Mirage de la FF.AA, le paso lo
mismo, éste contesté afirmativamente,
“nosotros llegamos al méximo de altura
que permitia nuestra aeronave y calcula-
bamos que estaba a simple vista, pero
siempre se alejaba de nuestro alcance”, es
decir que nunca podian llegar por el maxi-
mo de techo. También es importante des-
tacar el caso del ovni del 17 de Agosto de
1985, un mes antes y similar al del
17/9/85, visto por la tripulacién y pasaje
del BOEING de Aerolineas Argentinas
y fotografiado por un fotégrafo profe-
sional que venia conjuntamente con todo
un equipo de comentarista de automovi-
lismo (fotos publicadas), y visto por los
astronomos de la Universidad de Chile
y los Técnicos de la Nasa de Peldehue
(Chile).

Hacemos constar que el comportamien-
to fue similar al del 17/9. 3°) El compor-
tamiento es digno de tener en cuenta y
es de suma importancia para descartar
al del globo, ya que en el caso que nos
ocupa, luego de estar varias horas sobre el
cielo de Buenos Aires comienza répida-
mente a desplazarse hacia la vertical de
Junin, lugar éste donde sorprendentemen-
te y ante la vista de casi toda la ciudad que
observaban el objeto ante la mirada atoni-
ta de los mismos, se desprende del objeto
principal (1245 horas), uno més pequefio
que comenzo a cruzar velozmente el es-
pacio aéreo para desaparecer en direccién
Oeste (no cayé ni flotd), se desprendi6
e inteligentemente se alejo (LEARJET).

También es importante destacar lo
manifestado por el copiloto de la aerona-
ve LEARJET 20., el que consultado sobre
los globos conocidos el mismo manifes-
t6 que en todos los casos cuando se lanzan
globos de prueba, se alertan los espacios

~ aéreos del mundo (caso operacién EOLO),

pero que en este hecho no tenfan noticias
de aviso de lanzamiento alguno, aclarando
que en el caso de los globos EOLQ eran
esferas blancas no metélicas, 5°) También
es de suma importancia destacar el mag-
nffico trabajo aportado por Hugo Flo-
real, de la Coordinacién Documental
de Onife-Cep en cuanto al andlisis estro-
boscopico del objeto, valiéndose para ello
del video del canal 9 de television, don-
de trabajé con imagen detenida, cuadro
por cuadro y ademds de cuatro secuencias
fotogréficas obtenidas, una en esta Capi-
tal Federal (Sr. 1USO, Barrio de Nufiez):
dos en el Gran Buenos Aires (Sres. MEL-
VERN Y FIGAL, ambas de Lomas de
Zamora), y una de Junfn (Pcia de Buenos
Aires), del sefior Ludrez, a continua-
cién explicaremos sintéticamente el infor-
me mencionado: a) En el informe desde
Junin se expresaba que la antena del obje-
to estaba animada de un movimiento

giratorio sobre su eje longitudinal con

una frecuencia de un giro completo
cada 15 segundos, pero con las fotogra-
f(as enviadas por los sefiores IUSO Y MEL-
VERN, también se nota una luminosidad
en la posicién baja de la antena y lumino-
sidad en ia posicién alta en laantena (Mal-
ver, y toda la antena iluminada en foto
de luso, y lo que es més importante es ver
en toma NO 1 (expuesta en NO 138 Cuar-
ta Dimensién, en N© 2 y foto 3 como se
observa con el estudio estroboscépcio, el
giro de luminosidad, la iluminacion en
lado derecho -y el desprendimiento del
objeto menor iluminado Yy aqui lo més
sorprendente y no dejandonos llevar
por la imaginacion fantasiosa que algunos

pretenden insinuar, sino con fotos y and-
lisis concretos, vemos como en la amplia-
cién (magnifico trabajo) del objeto lumi-
noso que aparece junto al Ved principal
en la toma NO 2, se observan las clasicas
“toberas’” del famoso ovni fotografiado
por contact-man Adamsky, en EE.UU,
hace mas de 20 afios. Ademas de las se-
cuencias ya descriptas vemos como la
luminosidad de la antena efectuaba un
recorrido de “subidas y bajadas’ por lo
que serfa una aparente estructura; tam-
bién el objeto realizaba un movimiento
de rotacién, pero sobre su eje vertical,
ésto se deduce del resto de placas fotogra-
ficas tomadas, ademds .de los tiempos en
que el objeto se mantiene en cada posi-
cién conforme a las imégenes filmadas po-
demos determinar que los posteriores cam-
bios de posiciones del objeto no se debfan
a causas fortuitas sino més bien a un movi-
miento del tipo “controlado”, y en algu-
nas tomas resulta sorprendente la estabi-
lidad que presenta el objeto, puesto gue
si el mismo fuera un globo movido por el
viento, como afirmaron algunos observa-
dores cientificos, éste buscaria de inmedia-
to equilibrar su centro de gravedad y su
“barquilla (el apéndice para nosotros) cae-
rfa en forma vertical hacia el centro de la
tierra y, como se observa en el video, ésto
ne ocurre asf, puesto que se observa el ob-
jeto juntamente con el apéndice, mante-
nerse en forma totalmente horizontal du-
rante todo el tiempo que dura la toma.
Esto estarfa indicando a todas luces, que
mantenia un movimiento evidentemente
controlado; aparte de lo expresado, agre-
gando la_informacién desde EE.UU de
observaciones globales elaboradas para
los corresponsales del proyecto UNICAT
a 13 de enero de 1986, nos dice bien a las
claras la diferencia del objeto, que la Coor-
dinacibn de (nife-Cep clasificé por su
comportamiento por tomas fotograficas,
por filmaciones realizadas desde un apa-
rato aéreo, por consultas a cientificos, y
por toda una experiencia en el tema que
separa-de cuajo cualguier informe en con-
tra del nuestro con intencién perniciosa,
como un VED, v si por todo lo expuesto
con informacién anexa en nuestros ar-
chivos y a disposciién de cualquier perso-
na que se interese en el tema, se siga insis-
tiendo que no lo era, ésto queda bajo
la propia responsabilidad del que lo dice y
valga para lo dicho este viejo adagio que
nos dice: “No hay peor ciego que aquel

que teniendo buena vista, no quiere ver..”




—

., Aunque no es de primera mf{db.sf material —por la propia naturaleza cambiante de
: todo fenémeng luminico y las Sucesivas reproducciones en textos-igual ofrecemos tres

A) HUESCA, Espafia 2 1,22 y 23 de Diciembre de 1965. Toma de Angel Gari Lacruz,

B) BARCELONA, Espafia, 14 de Mayo de 1967, Toma de R. Farriols y ortotenia se-
guida por el aparato.

C] VILLA MARIA, Repiblica Argentina. 8 de Noviembre de 1974, Toma de testigo que
no quiso proporcionar su nombre (fotégrafo profesional)

2 ' c

Mapa con las lineas ortoténicas tro=ndas
por Antonio Ribera (segiin la técnica
de A. Michel), de los movimientos de
ovnis oeurridos en Barcelona (Espana) |
el 14 de mayo de 1967.
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caso: 17 de Sephen:lbre de 192D

TESTIGO : Hugo Filori (asonomo) ‘
LUGAR :  Don Bosco (vaun) HORA : 7:30 a 8:30

CHORRO DE WZ BLANCA MUY INTENSA DE
LARGO SIMILAR AL MAMETRO DEL OBJETO

(o).

EN DETERMINADO MOMENTO

FUNTA MUY INTENSA DE WZ
EN FORMA GRANULADA ,

! ROTACION EN EL SENTIDO DE LAS AGUIAS DEL
A MOMENTOS UNA PUNTA BLANCO- 2P o ! J RELD) .
AZULADA SIMILAR A LA DE UN : R ;
n A ZONA 0 BORDE MUY BRILLANTE POR REFLEIO
SoLAaR
BASE INFERIOR, DEL OBJETO

COLOR PLATEADO - BEIGE RAYITAS o PALETAS EN LAS VENTANAS,

DE COLOR BLANCD Y PE ALTURAS

IGUALES Y LUMINOSAS .
PROTUBERANCIA TIPO TOBERA,

DE Un LARSO 172 MAYOR QUE EL
DIAMETRO DEL OBIETO, PARECIA
DESPEGADC DEL MISMO.

TELESCOPIO REFLECTOR DE 200

F& OCULARES : MEOPTA. 0.15 » 0.20
POSICION ESTATICA

307 DE ASLENSION .

] ; s, e
FM : A, SOUBRIER CNES BA/DS TOULOUSE

TO : A, GHIELMETTI ARGENTINE Télex enviedo
= 81, HE RECIBIDO SU CARTA DEL 11 DE DICIEMBRE 1983 al autor por

« §80 ES DEFINITIVAMENTE NUESTRO MIR, A. Soubrier

= MUCHAS GRACIAS PARA SU FOTOQRAFIA Y SU INFORMACION, SRS TR

RECUERDOS

A, SOUBRIER CNES BA/DS TOULOUSE
YYYYYYYYYYYe

T BAL 1)

CNES B 931081F @
224 1ACEDOC AR

Reproduccién del Telex enviado al autor de la nota de “ASTROFISICA” pdr el Jefe
del Departamento de Desarrollos Estratosféricos del CNES: habla de Su fes decir: una
sola) fotografia. Es lamentable que un cientifico que ostenta tal cargo en un pars de la
cultura que se le supone a Francia se base en UNA fotografia y el informe (por mds
calificado que sea) de una sola persona, sin investigar a fondo. Ponemos a disposi-
cién del Monsieur A. Soubrier el Video de Canal 9, y todo el material fotogrifico (con
sus correspondientes negativos) para que realice una investigacién del comportamiento
del “globo”. Opinamos humildemente: los cientificos no deben AFIRMAR ni NEGAR

HAY QUE I-n-v-e-s-t-i-g-a-r. Después dictaminar, con fundamento. Es su deber con la
Ciencia.




Un distinguido colega, CARLOS DE-
MARIA, del C.A.LF.E., tiene para nuestro
respeto como tal una loable razén; El IN-
VESTIGO EL HECHO. No hablé por ha-
blar, a favor o en contra de nuestro dic-
tdmen, como tantos otros. Discrepamos
con su veredicto, pero lo valoramos,
mucho mds que la incomoda coinciden-
cia con quienes, en un caso de resolu-
cion tan dificil, ya habian pontificado:
ES UN O.V.N.L! a las pocas horas del
suceso, Carlos Demaria, como nosotros,
investigd varios meses, para luego recién
afirmar.

Y presento en el reciente Congreso de
F.A.E.CEE. (Federaciébn Argentina para el
Estudio de la Ciencia %xmamrestre)
sus conclusiones. De la totalidad de su
exposicién que guardamos en cinta graba-
da agregada al material in\restigati\:o, ex-
traemos su muy buena descripcion del
“aparato’ cuando, agregando lentes a su
telescopio, lo observa a través de 269
aumentos: “‘se apreciaba un cilindro rota-
tivo que cambiaba de brillo 2 medida que
rotaba de izquierda a derecha, duraba
1:, aproximadamente. Seguidamente ha-
bia como una antepa parabodlica o plato
concavo v en uno de sus lados se refleja-
ba la luz del cilindro, y saliendo del cen-
tro de éste habia una antena unidreccio-
nal, tres (3) veces mayor que el disco™.
Esta descripcion concuerda bdsicamente
con la del astrbnomo HUGO FILORI
(ver C.D. N° 138) Y ECHA POR TIERRA
LA EXTRANA INTERPRETACION DI-
BUJATIVA DE LA “FRANJA BRILLAN-
TE y “MANGA DE INFLADOQ” del Sr.
Ghielmetti en el NO 2 de la Revista AS-
TROFISICA...

Promediando 1a enjundiosa exposicion,
dice Demaria: “'se determind un didmetro
108, 66 metros, altitud de 34 a 40 kms.”.
Aqui viene la primer discrepancia: uno
de los pocos datos concretos del VED

del 17/9/85 es su altitud: unos 23.000
metros. En eso coinciden la torre de Ezei-
za, el capitin Carlos Miranda (que pilo-
teaba el LEAR-JET de Aeromaster en-
viado por el Canal 9 de Televisién) y,
por referencias del propio operador
de torre que conservamos grabadas, el
piloto de uno de los dos mirage que lan-
z0 la Fuerza Aérea. El propio investiga-
dor dice textualmente en su trabajo:
“ya habia sido calculado y detectado,
su altura estimada Jor el radar de Ezei-
za en unos 20 kms.” como este dato tiene
tres fuentes coincidentes, no podemos
comprender como un buen observador
del cielo como tiene que ser él puede re-
portar, menos de 100 palabras antes en
su relato, que la altura era de 34 a 40
kms. Demasiada diferencia. Deberia ser re-
investigada esa circunstancia, porque pone
en peligro de credibilidad todo un traba-
jo tan medular como el aportado por nues-
tro colega Demaria.

Ademds, las dimensiones: casi 109
metros. Lejos del tamafio de MIR, que,
segin la Revista ‘“*Astrofisica™ N© 2 no
va mds alla de 40/50. metros... Queda en-
tonces absolitamente descartada por in-
fundamentada e in-coincidente la asevera-
cion de Monsiur Sourbrier al Sr. H. Ghiel-
metti; NO PODA SER

El investigador Demaria, cierra su ve-
redicto asegurando que es un globo de
tipo BPS y, a tal efecto, muestra una nota
del Centro Nacional de Estudios Espacia-
les de Francia fechada el 30 de Abril de
1986. En una mencion muy cauta, sefiala
el organismo galo: “y SE PIENSA que
el globo sonda, el cual esti citado en su
nota, SERIA un globo sonda espacial
infrarrojo lanzado desde la base situada
en Africa del Sur, con motivo de una cam-
paiia que se desarrolld en Julio/Agosto
de 1985. En efecto, un globo sonda espa-
cial de ese tipo que lanzado el 26 de Ju-
lio de 1985, habiendo llegado a la Pata-
gonia argentina 18 dias mas tarde y des-
pues de la separacion de su carga...” sub-
rayamos de proposito los verbos para re-
saltar sus tiempos: SE PIENSA, SERIA.
En ningin momento el Centro al que per-
tenece el propio Mr. Soubrier AEIRMA.
Como lo hace él.

Y continuamos acotando: la llegada
a la Patagonia se habria producido el dia
23 de Agosto, segin lo indica esa informa-

cién oficial de Francia, Preguntamos:

5RESO NACIONAL.
k.23, NOVIEMBRE

(Por qué no se lo vio entonces? ;Qué
hizo -durante 23 dias (hasta el 15/9{85),
que es donde se reportan las observacio-
nes de nuestros corresponsales de Co-
modoro Rivadavia y Trelew?

Y, para cerrar estas apreciaciones
sobre la ponencia del investigador CAR-
LOS DEMARIA en el IX Congreso de
F.AECE. EL GRAN YERRO de al-

nos investigadores: NO HUBO UN

LO V.EDD. El 17/9/85, sino DOS,
seguro. Y tal vez mds. Los testigos, (to-
dos coincidimos —al menos asi lo cree-
mos—)son LA COLUMNA VERTEBRAL
de la investigacién del Fenomeno O.V.N.L;
estas estan en Buenos Aires —Capital y
Provincia—, Santa Fe, Chubut, Santa Cruz,
(en éstas dos ultimas, el 15/9/85). Ellos,
como la foto Figal —que muestra— y los
profesores” de Junin (BA) —que ven—
un aparato mds pequeiio emergiendo de
esa GRAN NAVE MADRE que estuvo
casi CUATRO HORAS sobre la Capital
Argentina, esperan ser investigados. Por
quienes dudan.

Nosotros ya lo hicimos.



A) 1974, 7, 8 y 3 de Noviembre (Cuarta Dimensién N® 30). Un testigo andnimo y
fotdgrafo profssional de Villa Marfa (Cérdoba) fotografié largamente un V. E.D., que en
tres veces reall. 6 las mismas complicadas maniobras que el testigo grafica as/.

S TP
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5
B) 1985, once afios después, el 17/9/85, la sefiora Mabel Hefrit de Herrera, Docente
de la Escuela NO 40 de San Miguel (Bs. As.) observa el V.E.D. con prismdticos de 50

aumentos. Nétese la enorme simifitud del aparato, cuya forma y cambios de posicién
ella grafica de esta manera.
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NOTA: en 1974, adn no existia el MIR, que segin la Revista ASTROFISICA N©
2 fue lanzado por primera vez en 1981; luego en 1982, 1983, y finalmente entre el 15/6
y 15/8/85 se enviaron siete (7) y el que se le adjudica haber sido el V.E.D. que sobrevo-
16 Buenos Aires el 17/9/85 habria sido proyectado a la atmdsfera el 26/7/85, aunque el
informe oficial para los corresponsales del Proyecto UNICAT a 13/1/86 que reproduci-
mos integramente en “‘Cuarta Dimensién™ N© 138— indica que los lanzamientos se pro-
longaron hasta el 22 del mismo mes (Julio). El del 26/7 /85 habréd sido, sin duda, un “lan-
zamiento pirata”... A no ser que la informacién proporcionada en la pdgina 61 de la men-
cionada revista sea errénea ...0 la del Proyecto UNICAT... O... 6 ... oh!




Parte
aluminnzada

A) Este dibujo, reproducido del ar-
ticulo de marras, estd tomado de P. Ma-
laterre-ESA SP-329, 1985, Es el auténti-
co de un Montgolfier Infrarrojo (MIR).
Estd claramente indicado que su base es
transprarente y protuberante en su centro.
Eso explica que en los lanzamientos de
1981, 1982 y 193 no se le haya observa-
do. Tampoco aparece aqui la “manga de
inflado™, En el dibujo

Parte
lransparente

Dibujo de un Montgolfier Infrarrojo
(MIR) tomudo de P. Malaterre ESA
SP-329, 1985,

B) donde se fuerza a ojos vista la “adaptacién” al V.E.D, del 17/9/85, ya su creador
indica: base SEMI transparente, no protuberante, sino “encogida” en su centro (con lo
cual se mal-justifica el cuerpo sdlido o denso rodeado de un halo-por difusién de luz
propia o expansidn de la de la torre superior —que aparece claramente en todas las fotos)
y surge... ila “manga de inflado™! con lo cual se mal —explica el segmento no-adherido
al cuerpo principal del V.E.D, (e inciuso variante de tamafio, si comparamos las fotogra-
ffas). Dos elementales incongruencias... no explicables por la LOGICA DE LA RAZON,
basamento de todo andlisis cientifico.

C) Dibujo del astrénomo HUGO FILORI —honestfsimo testigo, no aceptante de /a
realidad O.V.N.|.—: por la posicién del Sol, se desprende fécilmente que la ““franja de
alto brillo por reflexién “no es tal, sino estarfa ubicads a la derecha del objeto. A no ser
que los “rayos solares incidentes” pudieran doblarse. .




Todo el “show™ comenzd el domin-
go 15/9/85 cuando, durante mds de una
hora, sobre Trelew (Chubut) segin rela-
tos de varios testigos, aportados a ONIFE
por Gustavo Eduardo Ramos, residente
alli y, por légica, también testimoniante:

“Con cielo totalmente despejado, y
deSpues de la aparicion y rapida desapari-
cion de una extrafia nube (1), a las 14,55
horas comienzan a verse en direccién Este
(esta observacion ya habia sido realiza-
da el 24/8/85, en forma idéntica, mis-
ma posicion) DOS objetos. Uno de ellos,
a unos 30 grados sobre el otro, desaparece
a los pocos minutos. El otro, de luz blan-
quecina emitiendo destellos por momen-
tos, a las 16,10 comienza a ganar altura
y se pierde”.

Antes, a las 10,45 horas, en Comodoro
Rwada\rla Enrique Decall, industrial, lo
fotografla con una Kodak comun; apare-
cerian (por la naturaleza y tamafo de la
foto es imposible asegurarlo) dos objetos
mds acompafidndolo.

Un calificado observador, CARLOS
BARCIA, desde Remedios de Escalada
(Bs. As.) comienza su observacion desde
las 5,45 horas del 17/9/85. Con telesco-
pio de 150 x 1500, refractor. El es quien
quizd primero, sefiala: simultineamente,
otro objeto de las mismas caracteristicas
estaba “sobre Uruguay” y se mantuvo
inclusive mds de las 11 horas, cuando el
V.E.D. “principal” desaparecio

Y aqui, ,ATENCION' A las 10,50
el V.E.D. desaparece de Buenos Aires
y simultineamente ya esta sobre la verti-
cal San Antonio— Junin, a 200 kilome-
tros de distancia, sin haber testimonios
intermedios de avistaie de su traslado.

ATENCION A ESTA CIRCUNS-
TANCIA: AQUI EXISTIO UNA TRAS-
LACION SIN-TIEMPO...

Y alli, en Junin, el Asesor Cienti-
fico ONIFE—CEP, profesor OMAR DE-
MATTEI relata como *a las 12,45 horas
un objeto esferoide mds pequeiio se des-
prendio dei principal (como también ocu-
rric sobre Buenos Aires, segiun lo docu-
menta la excepcional fotografia de Manuel
Figal) v comenzé velozmente a cruzar
el espacio aéreo de la ciudad para desa-
parecer en direccion Oeste en pocos mi-
nutos. Este hecho fue observado por
numerosos testigos, entre ellos varios
inspectores de Ensefianza que salian de
una reunion”.

También los corresponsales de ONIFE-
CEP de Bragado (Provincia de Buenos Ai-
res), NORMA Y RODOLFO MCRAGLIA,
reportan DOS OVNI(s) ese dia.

Y, por ultimo, PAULO HERRERO,
del Centro Ovnilégico de Huinca Renan-
co (Cordoba), que en un raid ciclistico
estd transitando por el sur de la Provin-
cia de Santa Fe, recoge el testimonio de
varios testigos que dicen haber contempla-
do el paso de un O.V.N.I. (quizd el que se
desprendié sobre Junin, atendiendo a la
coordenada geografica).

Como vemos, todo fue mas alla de un
simple “globoa™ sobre el eje Buenos Aires-
Junin: el 17 de Septiembre de 1985, en
pleno dia, el espacio estratosférico argen-
tino (algo similar a la noche del 14 de
Junio de 1980) fue literalmente “barrido™

y relevado por una tecnologia no-terres-
tre, por ahora inidentificable...

(1) Este hecho desvirtiia totalmente
la hipétesis “globo”.

OTRA PAUTA MAS

Cuando el objeto ‘‘se acues-ta” durante
42 segundos, la antena “lo sigue’’ en la
posicién. Si hubiese sido reflexién solar
habria permanecido vertical. Recomenda-
mos a los Sres. Ghielmetti y Soubrier es-
tudiar los cambios posicionales, trabajan-
do con el excepcional video de Canal 9,
con imagen detenida. Asi queda fuera de
lugar la mitolégica explicacién de “la
franja brillante por efecto de los rayos
mddnn:es del Sol"".

Dibujo del andlisis astroboscdpico reali-
zado por Hugo Floreal, de la Coordina-
cién Documental ONIFE—CEP Cuarta
Dimensidn NO 138.

EL EXTRANO FENOMENO EN ATC

En la oficina del Servicio de Vigilan-
cia de Argentina Televisora Color hay
un panel de 10 monitores de circuito ce-
rrado de televisi6n por donde se vigila
en forma permanente el movimiento den-
tro del Canal. El dia 17 de Septiembre
de 1985 ocurre, por primera vez, un fe-
némeno realmente insdlito, y que apoya
la tesitura de gue una inteligencia y tec-
golom’a no-terrestre anduvo detrds de to-

o.

Todo comienza cuando a un Gnico mo-
nitor (el del dngulo inferior derecho del
panel) cuya cdmara cubre el perimetro
de un pasillo donde por esos dias se rea-
liza una excelente exposicién de material
OVNI que presenta gente colega, se le
“borra’ la imagen habitual y un poten-
tisimo foco de luz cubre toda la pantalla.
(“como si un sol la hubiese tapado de
repente’’, relata uno de los cuatro testi-
gos del fendmeno). Lo extrafio desde ya,
es que los 10 monitores estan, por l6gi-
ca, conectados a la misma red de alimenta-
cién eléctrica. Entonces no puede ser
una anormalidad de la Iinea, porgque sino
se proyectaria en todas las pantallas.

Simulténeamente, el Servicio recibe
una llamada de Aeroparque, indicéndoles
gque “miren hacia arriba, gue sobre la te-
rraza del canal hay un OVNI", Los agentes
van rapidamente a la sala correspondiente
a verificar si algo extrafio le ocurre a |la
cdmara; pero no, todo es normal. Se dedi-
can entonces -a mirar el cielo, pero no

visualizan el objeto gue les sefialé Aero-
parque. Lo localizan instantes - “spués,
pero no sobre el Canal, sino bastarite aleja-
do, hacia el Noroeste. Ha habido, eviden-
temente, una trasladacién mltamdnaa

En el interin de todos estos aconteci-
mientos se produce un corte de luz, que
abarca todos los sectores de la emisora,
y también los dos semdforos ubicados so-
bre la Avenida Figueroa Alcorta...

Cinco minutos despuéds, todo vuelve
a la normalidad.

El avezado personal, que comprende
a tres Sub-oficiales de Gendarmeria, no
sabe que pensar. Se miran unos a otros
{lo contintan haciendo igual quince mms
después) sin comprender,

El célebre haz de luzcompacto, y euho-
rente, caracteristico de muchas experien-
cias OVNI, ha hecho de las suyas...

'Y todo esto es realmente para pensar




A) Fotografia tomada por el Sr. FEDERICO MELVERN, en Lomas de Zamora
(B.A.) con telescopio Questar de 7 pulgadas de didmetro reflector-Cdmara Nikkon F
y pelicula FUJI de 1600 ASA y B) Fotografia cedida gentilmente por el Observatorio
Astronémico de la Ciudad de La Plata B. A.)

Las seleccionamos porque son, de las cinco (5) series en las que basamos nuestra in-
vestigacion . en su faz fotogréfica, las que mejor
muestran “la torre” superior, en esos instantes solo iluminada en partes, como
un algo material, sélido, llejos de ser “franja de alto brillo por reflexién de los rayos
incidentes solares”, como se pretende, para “adaptar” el V.E.D. al globo MIR! Estos ne-
gativos estan a disposicién de quien quiera analizarlos, como asi también todo el material

acopiado,




"CLARIN"DEL 18/9/85,paginas 40/41:

LA INFORMACION INCONCEBIBLE

El diario de mayor circulacidn de la Argentina publicaba esta

informacidn.Frente a una realidad contemplada por mds de

300.000 testigos,especialmente de las zonas de Moreno,San Miguel

y José C.Paz(todas ciudades del Gran Buenos Aires) y la conversa-
cién que guardamos grabada del operador de Ezeiza,los comentarios
que podamos hacer a este suelto periodistico estan demds.NO,senores

de "CLARIN'".No fue '"Un Mirage que no vold''.FUERON DOS MIRAGE QUE

VOLARON.
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CIERRE

Por légica, la ovnilogia ar-
gentina no puede ser sino un
fiel reflejo idiosincrasico: se
aprueba o desaprueba un caso
no porgue esté bien o mal
investigado, sino segliin nos
caiga © no en gracia, quien
o quines lo investigaron.

Asi, fue detractado el CA-
SO LLANCA (Primer Premio
Internacional en el Congreso
de Acapulco, 1977); se dira
que el caso del 14 de Junio
de 1980 fue “el halo de un
cohete ruso que entré cayen-
do a la atmésfera” (fantas-
tico “halo” que se acerca
a SIETE AEROPUERTOS
militares argentinos) y tamb-
bién se manifestard que “la
mancha” de Capilla del Monte
(caso del dia 9/1/86) no es
mds gue el impacto de un rayo
globular, porque el pasto no es
verdad que estd guemado de
arriba hacia abajo, sino a la
inversa, y... Isi fuera un rayo
globular también habfia pro-
ducido la quemaz6n asf , tam-
poco ahi se privilegiaré la in-
vestigacién sobre los testigos,
que son la columna vertebral
del asunto, seglin el sabio dic-
témen del Dr. Allen Hynek
(pero, al mismo tiempo, dire-
mos gue Allen Hynek fue el
“number one’’)

No podia estar ajeno a to-
do ‘este “bla-bla-bleo’’ origina-
lista el V.E.D. del 17/9/85. Se
dio una circunstancia técnica
previsible: la subjetividad del
relato de los observadores,
una pauta muy bien estudia-
da por el investigador RO-
BERTO BANCHS, en un me-
dular trabasjo gque ya apunta
para cldsico del esperado ““Ma-
nual del Investigador OVNI".
Cada testigo’: lo vio” a su ma-
nera; por eso es tan importan-
te agui el material fotogrifico
y filmico.

Pero no falté tampoco el
misterio: tuvimos noticias por
indudable fuente de la presen-
cia de una renombrada inves-
tigadora extranjera que ha-
bria estado en el Pais, exhi-
biendo dibujos del MIR fran-
cés proporcionados por sus
lanzadores (y hasta un trozo
de tela aluminizada utiliza-
da en su construccidn). Se
nos indicd que habia mostra-
do esos elementos en una reu-
nién grupal y se nos sefialé
que una persona participante
podia poseer ese material. La
ubicamos: no s6lo manifestd
no tener nada, sino que ase-
gurd que jamds existié tal
exhibicién de pruebas... Ade-
mds, recibimos un consejo:

—No sé para gue guieren
volver sobre "“eso’'’: yo lo con-
templé con prisméticos, no era
mds que un globo...

Lamentable, dolorosamen-
te lamentable, Esa persona,
que ha ejercido ‘cargos rele-
vantes en congresos de Ov-
nilogia, afirmaba PERO NO
HABIA INVESTIGADO. Sus
prismdticos le habfan revelado
mds gue el telescopio de Hu-

go Filori... o las fotos de Mel-
vern, Figal, Sudrez, luso, Ob-
servatorio Astronémico de la
Plata, etc.

Nosotros siempre mantene-
mos la puerta abierta a la
rectificacion. No rechazamos
0 damos por veraz un caso
por observacién personal de
algunos minutos. Agqui, IN-
VESTIBAMOS CUATRO ME-
SES. Y lo continuaremos ha-
ciendo: el caso no estd, ni
remotamente, cerrado.

Pero, si el CENTRE NA-
TIONAL D'ETUDES SPATIA-
LES de Francia muestra un
MIR (Revista Astrofisica N©
2) de 40 metros y que alcan-
zarfa los 20 kms, de altura,
luego informa un investigador
que el objeto tiene 109 me-
tros y llegaria hasta los 40 kms
de altitud, si... si... si... No
nos gueda sino el beneficio
de la duda, que es el comien-
20 de toda sabiduria.

Digémoslo sin vueltas: en
esa masiva situacién que aun-
que fuera sélo sicolégicamente
era de precontacto a pleno
dia, masivo, hubo TEMOR

DEL HOMBRE ante lo des-
conocido, en algunos investi-
gadores. Una posicién sicolé-

gica explicable, y el “globo"”,
una via de escape préctica. No
se puede explicitar de otra
manera la aceptacién ciega
como fuente de veracidad del
hecho de dubitativos comuni-
cados (como el de la Fuerza
Aérea), e informaciones impre-
cisas, para decir que “no fue
mds que un globo”, SIN IN-
VESTIGAR.

Por eso INVESTIGAMOS
nosotros. Es nuestro deber. Y
ofrecemos compartir con to-
dos los colegas que lo deseen
el frondoso material acopiado,
y los testimonios que, por los
cargos que ejercen sus acto-
res, no se realtan identificdn-
dolos, pero que, en privado,
se pueden suministrar a quien
los requiera, si hay de por
medio garantias de seriedad
su utilizacién. Todo ello le
pertenece a la Owvnilogia, con
mayuscula, no a ONIFE séla-
mente.

Llevamos 27 aflos en la
brecha. Nos toca editar una
Revista que en su nivel compo-
ne un ramillete de no maés
de CUATRO SIMILARES EN
EL MUNDO. No es ostenta-
cidn: invitamos a cualquiera
a verificarlo.

 pdrrafos

Y todavia no nos anima-
mos, asi porque si, a aprobar
y/o desaprobar un caso cual-
quiera, SIN INVESTIGAR.

Como, lamentablemente,
en este resonante caso del 17
de septiembre de 1985, ocu-
rrié con algunos colegas,

No se nos ocurre mejor
broche, que copiar los dos
finales del articulo
de H. Ghielmetti en la Revis-
ta ASTROFISICA N© 2, con
todo respeto y, a los efectos,
sustituyendo sélo los sustanti-
vos VED y OVNI's por GLO-
BO y GLOBO's:

"Esperamos que el lector

también haya deducido como

nosotros, que la identificacién
del objeto con un GLOBO se
ha debido a un comprensible
desconocimiento del tems y
no, como algunos piensan,
a una deformacién interesada
de la informacién correcta.
Moraleja: ¢Valdrd  esto
también para otros GLOBO's?

Buenos Aires, Enero 1987

Coordinacién Documental
ONIFE—-CEP

A) Fotografia tomada por Manuel Figal, de Lomas de Zamora B.A.) con cdmara NIK-

KON F3—-Tele de 1.000 mm., pelicula 100 A
mente el desprendimiento del segundo V.E.

de la Repdblica Argentina y que

SA. Esta espectacular toma muestra clara-
D., que luego ven testigos de todas partes
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?;a;rlpcl&u del objeto observado el
a) V.luo desde abajo. b) Explicacién de
la franja de alto brillo por reflexién
en un corte transversal del MIR.
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3! La franja observada
a fran obs
L reﬂe]dda l ‘ ‘ depgndeﬁde la pagicioh
del opservader.
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Esta ilustracidn, que acompafia al articulo de la revista “ASTROFISICA”, N° 2,
honestamente, no T pudimos interpretar. Como no estdn indicadas las notaciones a)

y bl, a las que se hace mencion en la nota explicativa ubicada en el dngulo superior de-
recho...

8) ampliado, muestra el cldsico VED con toberas, que el famoso contac-nan George
Adamsky mostraba fotografiado hace mds de 20 afios, ante nuestra —reconocemos—
total incredulidad. (Las lineas que aparecen enmarcando al objeto, se deben al proceso
de ampliacidn del negativo, para obtener un tamafio méds o menos aceptable,




